
Keynote lecture of 60 minutes, including 10‐15 minutes of discussion.
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Let me start with a disclaimer. Meta‐research is still very much in its infancy. Much of 
what I have to say is not yet firmly evidence‐based. 

I have made available a PDF of my presentation to the organizers, containing in the note
fields all references to articles and websites I mention. This PDF can be requested from
the organizers.
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The figures concern the question ‘did you at least once in the last 3 years engage in FF / 
QRP ?’ and come from the highly cited meta‐analysis (Fanelli D. How Many Scientists 
Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and Meta‐Analysis of Survey Data. 
PLoS ONE 2009; 4(5): e5738)
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FFP are nowhere near this top 5 – based on frequency weighted impact on validity
(frequency X impact on validity scores).

These are all questionable research practices that research institutes can do something
about.
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Please note that F+F are not in the top 5 freq X truth scores – in fact they are in the 
middle range of the list of 60 items (high impact – low frequency)
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Please note that Plagiarism not in the top 5 freq X truth scores – in fact they are in the 
middle range of the list of 60 items (high impact – low frequency)

But of course the picture is different when the focus is on the impact on trust and the 
freq X trust scores.
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Many rewards are linked to having positive and spectacular results as these are 
published more easily in high impact journals and will be cited more often. The various 
QRP have in common that they can effectively help to get these positive and spectacular 
results.
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The survival value of cheating in science is probably substantial. 

Smaldino et al ‐ The natural selection of bad science ‐ Royal  Society Open Science 2016; 
3 160384
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Research integrity concerns the behavior of scientists. They are guided by the moral 
compass in their head.
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The most important stakeholders are the scientists themselves. Breaches of research 
integrity and sloppy science result from their professional behaviour. For that behaviour 
they are responsible as they are for fostering research integrity in their own work and 
that of their colleagues, first and foremost the PhD students and others they supervise 
or mentor.

But the behaviour of scientists is of course to a large extent driven by what happens in 
their environment. Both in the local research climate and in the system of science at 
large important determinants can be identified. Sadly, some of these can act as a 
perverse incentive. Empowering the scientist and optimizing the incentives is the 
responsibility of the other stakeholders. They should together make it more easy to live 
up to the standards and more difficult to misbehave.
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This is all about perceptions, which can deviate substantially from more objective
measures.

But perceptions are what matters as these probably drive behaviour to a large extent.
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This slide shows – as a simplified summary of what has been explained – how things can
go wrong.

In most disciplines the proportion of papers reporting positive results increases over 
time. Positive results are published and cited more often, and also get more media 
attention. This will probably increase the likelyhood of getting grants and tenure. We 
have also some evidence that conflicts of interest and sponsor interests may lead to
sloppy science or worse. QRP and RM can effectively help to get (false) positive results.

Negative findings are so unpopular that often these are not reported at all. This
mechanism will lead to publication bias, selective reporting and selective citation. 
Especially small studies with positive outcomes will predominantly be chance findings. 
These phenomena will distort the truth in the published record and can explain the large 
replication difficulties some fields (e.g. preclinical research) experience.

There is strong evidence for some of the relations suggested in this slide, but no or only
little evidence for most of them. We really need more solid empirical research to clarify
how these things work. Gaining this knowledge is important for effectively fostering RCR 
and preventing QRP and RM.
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Wicherts et al ‐ Degrees of freedom ‐ checklist to avoid p‐hacking ‐ Front Psych 2016; 7 
1832

This wonderful article comes from the faculty where Diederik Stapel was dean: never
waste a good crisis.

The idea of Researcher Degrees of Freedom indicates that sloppy science offers a lot of 
room to get the findings and conclusions you want.

Please note: we’re talking about hypothesis testing research (confirmatory research), 
NOT about exploratory research. In the latter domain ‘anything goes’ as long as it’s
clearly stated that exploration is at issue.

See also: Wicherts – The weak spots of contemporary science (and how to fix them) ‐
Animals 2017, 7, 90; doi:10.3390/ani7120090 
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There are thus many incentives for selective reporting

Selective publication comes in two forms.

Non‐publication and selective reporting of findings may be the single most important 
source of research waste.

And it is the Achilles’ heel of systematic reviews, because these rely on the published 
reports of research projects.

van der Steen JT, van den Bogert CA, van Soest‐Poortvliet MC, Farsani SF, Otten RHJ, ter 
Riet G, Bouter LM. Determinants of selective reporting: a taxonomy based on content 
analysis of a random selection of the literature. PLoS ONE 2018: 13: e188247.
van den Bogert CA, Souverein PC, Brekelmans CTM, Janssen SWJ, Koëter GH, Leufkens 
HGM, Bouter LM. Primary endpoint discrepancies were found in one in ten clinical drug 
trials: results of an inception cohort  study. Journal of Clinical Epidemiology 2017: 89: 
199‐208.
van den Bogert CA, Souverein PC, Brekelmans CTM, Janssen SWJ, Koëter GH, Leufkens 
HGM, Bouter LM. Non‐publication is common amomg phase 1, single‐center, not 
prospectively registered, or early terminated clinical drug trials: results of a nationwide 
inception cohort study in the Netherlands. PLoS ONE 2016; 11: e0167709.
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Let me just give one example, although it’s a quite spectacular one.

This is the title of a alarming article in Nature a few years ago.

The authors tried to replicate 53 widely cited high impact preclinical studies on potential
new cancer treatments – suprise, surprise, they were all positive.

If needed they even went into the original labs and tried to replicate the study there
together with the original PIs.

Begley CG, Ellis LM. Raise standards for preclinical cancer research. Nature 2012; 483: 
531‐3
Begley ‐ Six red flags for suspect work ‐ Nature 2013; 497 433‐4
Begley, Ioannidis ‐ Reproducibility in science ‐ Circulation Research 2015; 116 116‐26
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Selective reporting of animal studies is a huge problem, leading to a embarrassing lack
of replicability.

The issue is that positive chance findings are difficult to reproduce.

There are many more examples of serious replication problems of preclinical studies.

Begley CG, Ioannidis JPA. Reproducibility in science. Circulation Research 2015; 116 116‐
26

Two videos of John Ioannidis lecturing about reproducibility:

https://www.youtube.com/watch?v=UbQCNOGkc6w 
https://www.youtube.com/watch?v=GPYzY9I78CI
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Just two recent Nature headlines. The topic draws attention, and rightly so.

Nuzzo ‐ Fooling ourselves ‐ Nature 2015;526 182‐185
Baker ‐ Is there a replicability crisis ‐ Nature 2016; 533 452‐4
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Wicherts et al ‐ Degrees of freedom ‐ checklist to avoid p‐hacking ‐ Front Psych 2016; 7 
1832
Nosek et al ‐ The preregistration revolution ‐ PNAS 2018; 115 2600‐6
Bouter ‐ Fostering responsible research practices is a shared responsibulity of multiple 
stakeholders ‐ J Clin Epidemiol 2018; 93 143‐6
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See: https://www.nrin.nl/wp‐content/uploads/KNAW‐Replication‐Studies‐15‐01‐
2018.pdf
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Goodman, Fanelli, Ioannidis – What does reproducibility mean? – Science Translational
Medicine 2016; 8 341 ps12
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Munafò and Davey Smith ‐ Repeating experiments is not enough ‐ Nature 2018; 553 
399‐401
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http://www.nature.com/articles/s41562‐016‐0021  
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The current low levels of reproducibility are wasteful in the sense that resources were 
wasted on the production of these false leads in the scientific literature. It’s also 
unethical when animals or humans have been burdened for unpublished studies or for 
published false positive findings.

In theory the solution is easy and takes the form of ensuring that all research findings 
are published and the whole process is transparent, meaning that all steps can be 
checked and reconstructed. Studies need to be preregistered and a full protocol must be 
uploaded in a repository before the start of data collection. Similarly a data‐analysis 
plan, syntaxes, data sets and full results need to be uploaded. Amendments and changes 
are possible but should always
leave traces, thus enabling users to identify actions that were potentially data‐driven. 
While ideally these elements of transparency are publicly accessible, there are many 
situations where
delayed, conditional or incomplete access is indicated. But that does not detract from 
the principle of full transparency: even the process and outcomes of highly classified 
research for the defence industry should if necessary be made available for a thorough 
check by an investigation committee that is bound by confidentiality.

Bouter LM. Perverse incentives and rotten apples. Accountability in Research 2015; 
22:148‐161.
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Bouter LM. Open data is not enough to realize full transparency. J Clin Epidemiol 2016; 70: 
256‐7.
Bouter LM. Fostering responsible research practices is a shared responsibility of multiple 
stakeholders. Journal of Clinical Epidemiology 2018; 96: 143‐6.
ter Riet G, Bouter LM. How to end selective reporting in animal research. In: Martic‐Kehl 
MI, Schubiger PA, eds. Animal models for human cancer: discovery and development of 
novel therapeutics. First edition. Weinheim: Wiley, 2016: 61‐77.
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http://www.pnas.org/content/115/11/2600 
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https://osf.io/ 

https://clinicaltrials.gov/  

https://dataverse.nl/

https://figshare.com/

https://www.mendeley.com/

https://www.preclinicaltrials.eu/
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Bouter LM, Hendrix S. Both whistle blowers and the scientists they accuse are vulnerable 
and deserve protection. Accountability in Research: Policies and Quality Assurance 2017; 
24: 359‐66.
Bouter LM. Fostering responsible research practices is a shared responsibility of multiple 
stakeholders. Journal of Clinical Epidemiology 2018; 96: 143‐6.

37



38



39



Nosek et al ‐ Promoting an open research culture ‐ Science 2015; 348 1422‐5
https://cos.io/our‐services/top‐guidelines/ 
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Nosek et al ‐ Promoting an open research culture ‐ Science 2015; 348 1422‐5
https://cos.io/our‐services/top‐guidelines/ 
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Chambers et al ‐ Instead of playing the game its time to change the rules ‐ registered 
reports ‐ AIMS Neuroscience 2014; 1 4‐17
Chambers ‐ Ten reasons why journals must review manuscripts before results are known 
‐ Addiction 2015; 110 10‐11
https://cos.io/our‐services/registered‐reports 
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http://www.equator‐network.org/ 
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