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	Studenta iesniegtajā darbā 40% no satura ir ņemti no citiem informācijas avotiem. Zemāk dotajiem astoņiem gadījumiem atzīmējiet, vai, jūsuprāt, tas ir plaģiātisms. Informācijas avotu saturs studenta darbā tika izmantots šādā veidā:
	
Nopietns plaģiātisms
	

Plaģiātisms
	
Nav plaģiātisms
	
Neesmu pārliecināts

	
1
	vārds vārdā studenta darbā bez citēšanas, bez informācijas avotu saraksta vai atsaucēm uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
2
	vārds vārdā studenta darbā bez citēšanas, iekļaujot informācijas avotu sarakstu, bet bez atsaucēm uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
3
	vārds vārdā studenta darbā bez citēšanas, bet iekļaujot informācijas avotu sarakstu un atsauces uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
4
	studenta darbs sastāv no daudzām īsām frāzēm, kas ir paņemtas no daudziem informācijas avotiem bez citēšanas, bez informācijas avotu saraksta vai atsaucēm uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
5
	studenta darbs sastāv no daudzām īsām frāzēm, kas ir paņemtas no daudziem informācijas avotiem, bet ir informācijas avotu saraksts un atsauces uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
6
	studenta darbā ar dažiem mainītiem vārdiem, bez citēšanas, bez informācijas avotu saraksta vai atsaucēm uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
7
	studenta darbā ar dažiem mainītiem vārdiem, bez citēšanas, iekļaujot informācijas avotu sarakstu, bet neizmantojot atsauces uz avotiem tekstā
	
	
	
	

	
8
	studenta darbā ar dažiem mainītiem vārdiem, bet iekļaujot informācijas avotu sarakstu un atsauces uz avotiem tekstā
	
	
	
	




Piezīmes mācībspēkiem
Uzdevums ir paredzēts izmantošanai akadēmiskās rakstīšanas, atsauču izmantošanas, akadēmiskā godīguma vai pētījumu prasmju pamatu studiju kontekstā.

Uzdevums sākas ar pamatinformāciju pirmajā tabulas rūtiņā. Studentiem ir jāizlasa astoņi dotie gadījumi un jāizlemj, vai, viņuprāt, tas ir nopietna plaģiātisma vai vienkārši plaģiātisma gadījums, tas vispār nav plaģiātisms vai viņi nav pārliecināti. Pēc tam studentiem būtu jāapspriež savs lēmums ar blakussēdošo kaimiņu. Tālāk individuālie lēmumi būtu jāapkopo diagrammā.
Šī nav anketa, lai savāktu pētījuma datus. Uzdevums ir izveidots ar mērķi veicinātu diskusiju semināra grupā par robežu starp dažādu veidu plaģiātismu un problemātiskiem darba izstrādes paradumiem. Mēs nesniedzam standarta risinājumu, un parasti grupā tiek atrasti dažādi viedokļi, argumenti un novērtēšanas kritēriji.
Materiāls ir pielietojams arī citās vidēs, piemēram, augstākās izglītības iestāžu mācībspēku mācībās.

Ieteikumi mācībspēkiem:
Pirms uzdevuma izpildes pedagogiem ir jāvienojas ar studentiem par plaģiātisma definīciju, ENAI iesaka šādu definīciju (vai tās parafrāzēšanu):
Plaģiātisms ir cita autora darba prezentēšana kā savējā bez atbilstošas atsauces uz oriģināldarbu.
Nav vispārīga likuma, kā atšķirt “nopietno plaģiātismu” no “plaģiātisma”. ENAI dokuments O1-A-1 (“Plaģiātisma smaguma novērtēšanas kritēriji”) var palīdzēt izprast, cik nopietns ir konkrēts gadījums. Tas ir atkarīgs no konkrētā gadījuma, kā arī no Jūsu valsts vai iestādes politikas, tomēr, ja plaģiātisms šķērso tiesisko normu robežas vai ja tas var radīt tiesiskas sekas, tad tas būtu jāuzskata par nopietnu plaģiātismu. Ar saviem studentiem Jūs varat noteikt zemāko robežu, diskutēšana par “pelēkajām zonām” ir svarīga šī uzdevuma daļa.
Ir ļoti ieteicams pārbaudīt Jūsu iestādes politiku/vadlīnijas attiecībā uz akadēmiskajiem pārkāpumiem, jo tās varētu palīdzēt atšķirt pārkāpumu līmeni un definēt robežu attiecīgi starp nopietnu plaģiātismu un plaģiātismu.


Uzdevumi studentiem:

1) Lūdzu, izlasiet pamatinformāciju pirmajā tabulas rūtiņā un patstāvīgi pieņemiet lēmumus par visiem astoņiem gadījumiem. Vai, jūsuprāt, tas ir nopietna plaģiātisma gadījums, vienkārši plaģiātisms vai nav plaģiātisms vispār?

2) Lūdzu, apspriediet savus lēmumus ar blakussēdošo kaimiņu.

3) Apspriediet, kāpēc ir svarīgi izprast šo tēmu.

4) Apspriediet, kādām, jūsuprāt, ir jābūt sekām, ja studenti pieļauj plaģiātismu.


Uzdevumi mācībspēkiem:

1) Mācībspēkam jāorganizē balsošana un jānoskaidro individuālie lēmumi un jāapkopo atbildes diagrammā. Ir svarīgi, noorganizēt balsošanu tā, lai grupa varētu redzēt viedokļu dažādību.

2) Mācībspēkam ir jāapspriež neskaidri gadījumi ar dalībniekiem.

3) Kādi argumenti tika izvirzīti? Kurā brīdī robežlīnija tiek šķērsota? Vai ir iespējams panākt vienošanos grupā? Kādas bija ieteiktas sekas, ja grupa vienojas, ka ir konstatēts plaģiātisma vai nopietnā plaģiātisma gadījums?
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