
Plaģiātu noteikšana 
Plaģiātu atklāšana ir process, kurā var atrast darbā vai dokumentā plaģiāta gadījumus. Plaši 

izplatīta datoru izmantošana un interneta parādīšanās ir atvieglojusi citu cilvēku darba 

plagēšanu. Lielākā daļa plaģiātu gadījumu ir atrodami akadēmiskajā vidē, kur dokumenti 

parasti ir esejas vai atskaites. Tomēr plaģiātu var atrast praktiski jebkurā jomā, ieskaitot 

romānus, zinātniskos darbus, mākslas dizainu un pirmkodu. 

 

Plaģiātu atklāšana var būt manuāla vai ar programmatūru saistīta palīdzība. Manuāla 

noteikšana prasa ievērojamas pūles un lielisku atmiņu, un tas ir nepraktisks gadījumos, kad 

jāsalīdzina pārāk daudzi dokumenti, vai arī oriģinālie dokumenti nav pieejami salīdzināšanai. 

Izmantojot ar programmatūru saistītu atklāšanu, iespējams, tiek salīdzinātas plašās dokumentu 

kopijas, tādējādi daudz sekmīgāk atklāt. 

 

Plaģiātu prakse, izmantojot pietiekamu vārdu aizvietošanu, lai izvairītos no atklāšanas 

programmatūras ir pazīstama kā rogeting. [1] 

 

Ar programmatūru saistīta atklāšana 
Ar datorizētu plaģiātu noteikšana (CaPD) ir informācijas izguves (IR) uzdevums, kuru atbalsta 

specializētas IR sistēmas, ko dēvē par plaģiāta noteikšanas sistēmu (PDS). 

 

Teksta dokumentos 
Teksta plaģiātes noteikšanas sistēmas izmanto vienu no divām vispārīgām atklāšanas 

metodēm, no kurām viena ir ārēja, otrā ir būtiska [2]. Ārējās detektoru sistēmas salīdzina 

aizdomīgu dokumentu ar atsauces kolekciju, kas ir dokumentu kopums, ko uzskata par īstu. [3] 

Pamatojoties uz izvēlētu dokumenta modeli un iepriekš definētiem līdzības kritērijiem, 

atklāšanas uzdevums ir iegūt visus dokumentus, kuros ir teksts, kas ir līdzīgs grādam virs 

izvēlēta sliekšņa, lai teksts aizdomīgā dokumentā. [4] Iekšējā PDS analizē tikai novērtējamo 

tekstu, neveicot salīdzināšanu ar ārējiem dokumentiem. Šīs pieejas mērķis ir atpazīt autora 

unikālā rakstīšanas stila izmaiņas kā potenciālā plaģiāta indikatoru [5]. PDS nespēj droši 

identificēt plaģiātu bez cilvēka sprieduma. Līdzības tiek aprēķinātas ar iepriekš noteiktu 

dokumentu modeļu palīdzību un var būt nepatiesi pozitīvi. [6] [7] [8] [9] [10] 

  



Augstākās izglītības apstākļu efektivitāte 
Pētījums tika veikts, lai pārbaudītu plaģiātistikas noteikšanas programmatūras efektivitāti 

augstākajā izglītībā. Viena pētījuma daļa piešķīra vienai studentu grupai rakstīt papīru. Šie 

skolēni vispirms izglītoti par plaģiātu un informēja, ka viņu darbs jāīsteno, izmantojot plagija 

noteikšanas sistēmu. Otrai studentu grupai tika piešķirts rakstīt papīru bez informācijas par 

plaģiātu. Pētnieki cerēja atrast zemākas likmes pirmajā grupā, bet abās grupās atrada aptuveni 

tādas pašas plaģiāta likmes. [11] 

 

Pieejas 
Tālāk sniegtajā attēlā ir aprakstīta visu atklāšanas pieeju klasifikācija, kas pašlaik tiek 

izmantota datorizētā plaģiāta noteikšanai. Pieejas raksturo līdzības novērtēšanas veids, ko tās 

apņemas: globāla vai vietēja. 

 

Globālās līdzības novērtēšanas pieejas izmanto pazīmes, kas ņemtas no lielākām teksta daļām 

vai dokumenta kopumā, lai aprēķinātu līdzību, savukārt vietējās metodes pārbauda tikai 

iepriekš atlasītos teksta segmentus kā ievadi. 

 

 
 

 

Datorizētu plaģiātu noteikšanas metožu klasifikācija 

 

Pirkstu nospiedums 
Fingerprinting ir pašlaik visplašāk pielietotā pieeja plaģiātu noteikšanai. Šī metode veido 

reprezentatīvu dokumentu apkopojumu, izvēloties vairāku apakšstrāvu kopu (n gramus) no 

tiem. Komplekti atspoguļo pirkstu nospiedumus, un to elementi sauc par minutiae. [12] [13] 



Pareizu dokumentu pārbauda par plaģiātu, aprēķinot tā pirkstu nospiedumu un uzdodot 

minimālas piezīmes, izmantojot iepriekš sagatavotu pirkstu nospiedumu indeksu visiem 

atsauces kolekcijas dokumentiem. Minūtes, kas atbilstu citiem dokumentiem, norāda kopīgus 

teksta segmentus un ierosina potenciālu plaģiātu, ja tie pārsniedz izvēlēto līdzības slieksni [14]. 

Aprēķinu resursi un laiks ir ierobežojošie faktori pirkstu nospiedumiem, tāpēc šī metode parasti 

salīdzina tikai daļēju elementu apakškopu, lai paātrinātu aprēķinu un ļauj veikt pārbaudes ļoti 

lielā vākšanā, piemēram, internetā. [12] 

 

Stringa saskaņošana 
Stīgu saskaņošana ir izplatīta pieeja, ko izmanto datorzinātnēs. Pieliekot plaģiātu atklāšanas 

problēmu, dokumenti tiek salīdzināti ar vārdnīcas tekstu pārklāšanos. Lai risinātu šo 

uzdevumu, ir piedāvātas daudzas metodes, no kurām dažas ir pielāgotas ārējai plaģiātistikas 

noteikšanai. Pārbaudot aizdomīgu dokumentu šajā iestatījumā, ir nepieciešams aprēķināt un 

saglabāt efektīvi salīdzināmus pārskatus par visiem referācijas kolekcijas dokumentiem, lai tos 

salīdzinātu pa pāriem. Parasti šim uzdevumam ir izmantoti sufiksu dokumentu modeļi, 

piemēram, sufiksu koki vai piedēkļu vektori. Tomēr apakšvirknes atbilstība joprojām ir dārga, 

un tas padara to par neefektīvu risinājumu lielu dokumentu krājumu pārbaudīšanai. [15] [16] 

[17] 

 

Vārdu maisiņš 
Vārdu analīzes soma atspoguļo vektoru telpas iegūšanas - tradicionālās IR koncepcijas - 

pieņemšanu plaģiātu noteikšanas jomā. Dokumenti tiek attēloti kā viens vai vairāki vektori, 

piemēram, dažādām dokumenta daļām, kuras tiek izmantotas pāriem saprotamiem aprēķiniem. 

Līdzības aprēķināšana tad var balstīties uz tradicionālo līdzību kosmētikas līdzekli vai 

sarežģītākiem līdzības pasākumiem. [18] [19] [20] 

 

Atsauču analīze 
Citation-based plagiarism detection (CbPD) [21] balstās uz atsauču analīzi un ir vienīgā pieeja 

plaģiātu noteikšanai, kas nebalstās uz teksta līdzību. [22] CbPD izskata citātu tekstu un 

atsauces informāciju tekstos, lai identificētu līdzīgus paraugus atsauces secībās. Tādējādi šī 

pieeja ir piemērota zinātniskiem tekstiem vai citiem akadēmiskiem dokumentiem, kuros ir 

citāti. Atsauču analīze, lai atklātu plaģiātu, ir relatīvi jauna koncepcija. To nav pieņēmusi 

komerciāla programmatūra, bet ir pirmais no citātu balstītas plaģiātiskās atklāšanas sistēmas 



prototips [23]. Pārbaudīto dokumentu citāds secinājums un tuvums ir galvenie kritēriji, kas tiek 

izmantoti, lai aprēķinātu atsauces modeļa līdzību. Citēšanas modeļi atspoguļo pēctecības, kas 

ne tikai satur citātus, kas salīdzināti ar salīdzinātajiem dokumentiem. [22] [24] Tiek uzskatīts, 

ka faktori, ieskaitot kopējo citātu absolūto skaitu vai relatīvo daļu modelī, kā arī varbūtība, ka 

citāti kopīgi parādās dokumentā, ir arī modeļu līdzības pakāpes kvantificēšana. [22] [24] [25] 

[26] 

 

Stilometrija 
Stilometrijā tiek izmantotas statistiskās metodes, lai noteiktu autora unikālo rakstīšanas stilu 

[27] [28], un to galvenokārt izmanto autorības piešķiršanai vai raksturīgajai CaPD. Veidojot 

un salīdzinot stitometriskos modeļus dažādiem teksta segmentiem, var noteikt fragmenti, kas 

stilistiski atšķiras no citiem, tādējādi potenciāli plaģiātisti. [5] 

 

Veiktspēja 
Plaģiātistikas noteikšanas sistēmu salīdzinošie novērtējumi [3] [29] [30] [31] [32] [33] norāda, 

ka to veiktspēja ir atkarīga no tā, kāda veida plagiāts pastāv (sk. Attēlu). Izņemot citēšanas 

modeļa analīzi, visas atklāšanas metodes balstās uz teksta līdzību. Tādēļ simptomātiski ir tas, 

ka noteikšanas precizitāte mazina plaģiāta gadījumus. 

 

 
Atklāšanas izpildījums CaPD pieejām, atkarībā no uzrādītā plaģiātisma tipa  

 



Literārās kopijas, zināms kā kopēšanas un ielīmēšanas (c&p) plaģiātisms, vai nedaudz apslēpti 

plaģiātisma gadījumi var būt atklāti ar augstu precizitāti, izmantojot pašreizējo ārējo PDS, ja 

avots ir pieejams programmatūrai. It īpaši apakšvirkņu salīdzināšanas procedūras sasniedz labu 

sniegumu c&p plaģiātismam, tā kā tās parasti izmanto bezzudumu dokumentu modeļus, tādos 

kā sufiksu kokus. Veiktspēja sistēmai, kas izmanto pirkstu nospiedumu noņemšanas vai vārdu 

somas analīzi, lai atklātu kopijas, ir atkarīga no informācijas zudumiem, kas radušies, lietojot 

dokumenta paraugu. Piemērojot elastīgās gabalu un atlases stratēģijas, tās ir vairāk spējīgas 

noteikt apslēpta plaģiātisma mērenas formas, kad salīdzina ar apakšvirkņu salīdzināšanas 

procedūrām. 

 

Iekšējā plaģiātisma noteikšana, izmantojot stilometriju, var zināmā mērā pārvarēt tekstuālās 

līdzības robežas, salīdzinot valodniecisko līdzību. Ņemot vērā, ka stilistiskās atšķirības starp 

plaģiātisma un oriģinālajām daļām ir ievērojamas un var tikt uzticami identificētas, stilometrija 

var palīdzēt identificēt apslēptu un pārfrāzētu plaģiātismu. Stilometrijas veida salīdzinājumus 

visticamāk neizdosies izmantot gadījumos, kad daļas ir tik spēcīgi pārfrāzētas, ka tās sāk vairāk 

līdzināties plaģiatora personīgajam rakstīšanas stilam, vai tekstu ir sastādījuši vairāki autori. 

Rezultāti no Starptautiskajām Plaģiātisma Noteikšanas Sacensībām, kas norisinājās 2009., 

2010. un 2011. gadā [3][32][33], tā pat kā Stein veiktie eksperimenti [34] liecina, ka 

stilometriskās analīzes rezultāti ir uzticami tikai dokumentiem, kuru garums ir ap dažu tūkstošu 

vai desmitiem tūkstošu vārdu, kas ierobežo šīs metodes piemērotību CaPD iestatījumiem. 

 

Arvien vairāk palielinās pētījumu skaits metodēm un sistēmām, kas ir spējīgas noteikt tulkotos 

plaģiātismus. Patreiz starpvalodu plaģiātismu noteikšana (CLPD) tiek uzskatīta par nepabeigtu 

tehnoloģiju [35], un atbilstošas sistēmas nav bijušas spējīgas sasniegt apmierinošus rezultātus 

praksē. [31]  

 

Uz citātiem balstīta plaģiātisma noteikšana, izmantojot citēšanas paraugu analīzes, ar labākiem 

rezultātiem spēj identificēt spēcīgākas parafrāzes un tulkojumus, salīdzinot ar pārējām 

plaģiātismu noteikšanas pieejām, jo tā ir neatkarīga no tekstuālajām īpašībām. [22][25] Tomēr 

tā kā uz citātiem balstīta analīze ir atkarīga no pietiekamas atsauces informācijas pieejamības, 

tā ir izmantojama tikai uz akadēmiskiem tekstiem. Tā atpaliek no uz tekstu bāzētām pieejām, 

ja nepieciešams atklāt īsākus plaģiātisma fragmentus, kuras ir piemērotas nokopēšanas un 



ielīmēšanas plaģiātismiem; pēdējais attiecas uz nedaudz izmainītu vairāku fragmentu 

sajaukšanu no dažādiem avotiem. [36] 

 
Programmatūra 
Plaģiātismu atklāšanas programmatūras projektēšanu lietošanai ar teksta dokumentiem 

raksturo vairāki faktori: 

Faktors Apraksts un alternatīvas 

Meklēšanas 

telpa 

Publiskā internetā, lietojot meklētājprogrammas / institucionālas 

datubāzes / vietējās, sistēmas specifiskas datubāzes. 

Analīzes laiks 
Laika starpība starp brīdi, kad dokuments ir iesniegts un brīdi, kad ir 

pieejami rezultāti. 

Dokumenta 

ietilpība / 

daudzuma 

apstrāde 

Skaits dokumentu, kurus sistēma var apstrādāt konkrētā laika vienībā. 

Intensitātes 

pārbaude 

Cik bieži un kuriem dokumentu fragmentu tipiem (paragrāfiem, 

teikumiem, teikumiem ar noteiktu vārdu skaitu) sistēma vaicā ārējiem 

resursiem, tādiem kā meklētājprogrammām. 

Salīdzināšanas 

algoritmu tips 
Algoritmi, kas nosaka veidu, kā dokumenti tiek savstarpēji salīdzināti.  

Precizitāte un 

pamanīšana 

Dokumentu skaits, kas tika pareizi atzīmēti kā plaģiātismi, salīdzinot ar 

kopējo skaitu atzīmēto dokumentu un kopējo skaitu dokumentu ar 

plaģiātismiem. Augsta precizitāte nozīmē to, ka tikai daži kļūdaini 

pozitīvi tika atrasti, un augsta pamanīšana nozīmē to, ka tikai daži 

kļūdaini negatīvi palika neatklāti. 

  

Vairums liela mēroga plaģiātismu atklāšanas sistēmu izmanto lielas, iekšējas datubāzes 

(papildus citiem resursiem), kas turpina palielināties pēc katra analīzei iesniegtā dokumenta. 

Tomēr šī iezīme tiek uzskatīta kā studentu autortiesību pārkāpumu. 

 

  



Pirmkodā 
Arī plaģiātisms datora pirmkodā ir bieži sastopams, un tā atklāšanai nepieciešams izmantot 

citādākus rīkus nekā dokumentos esošo tekstu salīdzināšanai. Ir veltīts nozīmīgs pētījums 

akadēmiska avota koda plaģiātismam. [37] 

 

Atšķirīgs pirmkoda plaģiātisma aspekts ir tas, ka nav pieejamu esejas dzirnavu, kādas var atrast 

tradicionālā plaģiātismā. Tā kā vairumā programmēšanas uzdevumu studentiem ir noteiktas 

īpašas prasības, ir sarežģīti atrast eksistējošas programmas, kuras tām jau atbilst. Vairums 

studentu plaģiātismiem izvēlas izmantot savu vienaudžu darbus, jo integrēt ārēju kodu ir bieži 

vien sarežģītāk nekā rakstīt to no praktiski nekā.  

 

Saskaņā ar Roy un Cordy [38] pirmkoda līdzības noteikšanas algoritmi var būt klasificēti, 

balstoties uz vai nu  

 

• Simbolu virknes – meklē konkrētas segmentu tekstuālās saistības, piemēram, piecu 

vārdu grupu. Ātri, taču tos var sajaukt, pārsaucot identifikatorus.  

• Tokeni – līdzīgi kā ar simbolu virknēm, bet, izmantojot leksiku, lai vispirms 

programmu pārveidotu tokenos. Tas izņem atstarpes, komentārus un identifikatoru 

vārdus, padarot sistēmu spēcīgāku vienkāršām tekstu aizstāšanām. Šajā līmenī strādā 

vairums akadēmisko plaģiātismu atklāšanas sistēmu, izmantojot dažādus algoritmus, 

lai izmērītu līdzību starp tokenu secību. 

• Parsēšanas koki – izveido un salīdzina parsēšanas kokus. Tas ļauj atrast augstāka 

līmeņa līdzības. Piemēram, koku salīdzinājums var normalizēt nosacītus izteikumus un 

detektēt savstarpēji ekvivalentas konstrukcijas. 

• Programmas Atkarību Grafi (PDGs) – PDG uztver patieso kontroles plūsmu 

programmā un ļauj izvietot daudz augstāka līmeņa ekvivalences, lielāki izdevumi 

sarežģītībā un laika aprēķinos. 

• Metrika – metrika uztver koda segmentu “punktus” attiecīgi konkrētiem kritērijiem; 

piemēram, “loku un nosacījumu skaits” vai “dažādu izmantoto mainīgo skaits”. 

Metrikas ir vienkāršas, lai izrēķinātu un ātri tiktu salīdzinātas, bet var arī novest pie 

kļūdainiem pozitīviem: divi fragmenti ar vienādu metriku skaitu var izpildīt pilnīgi 

atšķirīgas lietas. 



• Hibrīda pieejas – piemēram, parsēšanas koki + sufiksu koki var apvienot parsēšanas 

koku detektēšanas ietilpību ar sufiksu koku piešķirto ātrumu, virknes saskaņošanas tipa 

datu struktūra. 

Iepriekšējā klasifikācija bija izveidota koda uzlabošanai, pārveidošanai un nav domāta 

akadēmiska plaģiātisma atklāšanai (pārveidošanas ir būtiska nozīme, lai izvairītos no koda 

dublikātiem, literatūrā norādīti kā koda kloni). Augstāk minētās pieejas ir efektīvas pret dažādu 

līmeņu līdzībām; zema līmeņa līdzība attiecas uz identisku tekstu, kamēr augsta līmeņa līdzība 

var būt saistīta ar līdzīgām specifikācijām. Akadēmiskos uzstādījumos, kad visiem studentiem 

ir jāprogrammē, balstoties uz vienām un tām pašām specifikācijām, funkcionāli ekvivalents 

kods (ar augsta līmeņa līdzību) ir noteikti sagaidāms, un tikai zema līmeņa līdzība tiek uzskatīta 

kā pierādījums krāpšanai. 
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