
Detección de plagio 

La detección de plagio es el proceso de localizar instancias de plagio dentro de un trabajo o 
documento. El uso generalizado de computadoras y la llegada de Internet ha facilitado el 
plagio del trabajo de otros. La mayoría de los casos de plagio se encuentran en la academia, 
donde los documentos suelen ser ensayos o informes. Sin embargo, el plagio se puede 
encontrar en prácticamente cualquier campo, incluidas las novelas, documentos científicos, 
diseños de arte y código fuente. 

La detección de plagio puede ser manual o asistida por software. La detección manual 
requiere un esfuerzo considerable y una memoria excelente, y no es práctico en casos en los 
que se deben comparar demasiados documentos, o los documentos originales no están 
disponibles para la comparación. La detección asistida por software permite que grandes 
colecciones de documentos se puedan comparar entre sí, lo que hace que la detección 
exitosa sea mucho más probable. 

La práctica de plagiar mediante el uso de suficientes sustituciones de palabras para eludir el 

software de detección se conoce como rogeting. [1]  
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Detección asistida por software [editar] 
La detección de plagio asistida por computadora (CaPD) es una tarea de recuperación de 
información (IR) respaldada por sistemas IR especializados, conocidos como sistemas de 
detección de plagio (PDS). 

En documentos de texto [editar] 

Los sistemas para la detección de plagio de texto implementan uno de dos enfoques de 
detección genéricos, uno es externo, el otro es intrínseco. [2] Los sistemas de detección 
externos comparan un documento sospechoso con una colección de referencia, que es un 
conjunto de documentos que se supone genuinos. [3] Según el modelo de documento elegido 
y los criterios de similitud predefinidos, la tarea de detección consiste en recuperar todos los 
documentos que contienen texto que es similar a un grado superior al umbral elegido para el 
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texto en el documento sospechoso. [4] Los PDS intrínsecos solo analizan el texto a evaluar sin 
realizar comparaciones con documentos externos. Este enfoque tiene como objetivo 
reconocer los cambios en el estilo de escritura único de un autor como indicador de posible 
plagio. [5] Los PDS no son capaces de identificar confiablemente el plagio sin juicio humano. 
Las similitudes se calculan con la ayuda de modelos de documentos predefinidos y pueden 
representar falsos positivos. [6] [7] [8] [9] [10] 

Eficacia de en entornos de educación superior [editar] 

 

Esta sección se basa en gran parte o en su totalidad en una 
sola fuente. La discusión relevante se puede encontrar en la 
página de discusión. Ayúdenos a mejorar este artículo 
introduciendo citas a fuentes adicionales. (Diciembre de 2017) 

Se realizó un estudio para evaluar la efectividad del software de detección de plagio en un 
entorno de educación superior. Una parte del estudio asignó a un grupo de estudiantes para 
escribir un artículo. Estos estudiantes fueron educados por primera vez acerca del plagio e 
informaron que su trabajo se someterá a un sistema de detección de plagio. Un segundo 
grupo de estudiantes fue asignado a escribir un artículo sin ninguna información sobre plagio. 
Los investigadores esperaban encontrar tasas más bajas en el grupo uno, pero encontraron 
aproximadamente las mismas tasas de plagio en ambos grupos. [11]  

Enfoques [editar] 

La siguiente figura representa una clasificación de todos los enfoques de detección 
actualmente en uso para la detección de plagio asistida por computadora. Los enfoques se 
caracterizan por el tipo de evaluación de similitud que realizan: global o local. Los enfoques de 
evaluación de similitud global utilizan las características tomadas de partes más grandes del 
texto o del documento como un todo para calcular la similitud, mientras que los métodos 
locales solo examinan segmentos de texto preseleccionados como entrada. 

 

Classification of computer-assisted plagiarism detection methods 

Huella digital [editar] 

La toma de huellas dactilares es actualmente el enfoque más aplicado para la detección de 
plagio. Este método forma compendios representativos de documentos al seleccionar de ellos 
un conjunto de subcadenas múltiples (n-grams). Los conjuntos representan las huellas 
dactilares y sus elementos se llaman minutiae. [12] [13] Un documento sospechoso se verifica 
para ver si hay plagio al computar su huella digital y consultar minutiae con un índice 
precalculado de huellas dactilares para todos los documentos de una colección de referencia. 
Las minucias que coinciden con las de otros documentos indican segmentos de texto 
compartido y sugieren posibles plagios si superan un umbral de similitud elegido. [14] Los 
recursos computacionales y el tiempo son factores limitantes para la toma de huellas 
dactilares, por lo que este método generalmente solo compara un subconjunto de minucias 
para acelerar el cálculo y permitir controles en colecciones muy grandes, como Internet. [12] 

Coincidencia de cadenas [editar] 
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La coincidencia de cadenas es un enfoque predominante utilizado en ciencias de la 
computación. Cuando se aplica al problema de detección de plagio, los documentos se 
comparan para superposiciones de texto literales. Se han propuesto numerosos métodos para 
abordar esta tarea, algunos de los cuales se han adaptado a la detección de plagio externo. 
Verificar un documento sospechoso en esta configuración requiere el cálculo y el 
almacenamiento de representaciones que sean comparables de manera eficiente para todos 
los documentos en la colección de referencia para compararlos por parejas. En general, los 
modelos de documento de sufijo, como árboles de sufijos o vectores de sufijo, se han utilizado 
para esta tarea. No obstante, la coincidencia de subcadenas sigue siendo 
computacionalmente costosa, lo que la convierte en una solución inviable para verificar 
grandes colecciones de documentos. [15] [16] [17] 

Bolsa de palabras [editar] 

El análisis de bolsa de palabras representa la adopción de la recuperación de espacio 
vectorial, un concepto de IR tradicional, al dominio de la detección de plagio. Los documentos 
se representan como uno o múltiples vectores, p. para diferentes partes del documento, que 
se usan para cálculos de similitud por pares. El cálculo de similitud puede entonces basarse 
en la medida de similitud de coseno tradicional o en medidas de similitud más sofisticadas. 
[18] [19] [20] 

Análisis de citas [editar] 

La detección de plagio basada en citas (CbPD) [21] se basa en el análisis de citas, y es el 
único enfoque para la detección de plagio que no se basa en la similitud textual. [22] CbPD 
examina la información de citas y referencias en textos para identificar patrones similares en 
las secuencias de citas. Como tal, este enfoque es adecuado para textos científicos u otros 
documentos académicos que contienen citas. El análisis de citas para detectar el plagio es un 
concepto relativamente joven. No ha sido adoptado por software comercial, pero existe un 
primer prototipo de sistema de detección de plagio basado en citas. [23] El orden similar y la 
proximidad de las citas en los documentos examinados son los principales criterios utilizados 
para calcular similitudes de patrones de citas. Los patrones de citas representan 
subsecuencias que contienen citas no exclusivas compartidas por los documentos 
comparados. [22] [24] Los factores, incluido el número absoluto o la fracción relativa de citas 
compartidas en el patrón, así como la probabilidad de que las citas coincidan en un 
documento también se consideran para cuantificar el grado de similitud de los patrones. [22] 
[24] [25] [26] 

Estilometría [editar] 

La estilometría incluye métodos estadísticos para cuantificar el estilo de escritura único de un 
autor [27] [28] y se usa principalmente para la atribución de autoría o CaPD intrínseca. Al 
construir y comparar modelos estilométricos para diferentes segmentos de texto, se pueden 
detectar pasajes que son estilísticamente diferentes de otros, por lo tanto potencialmente 
plagiados. [5] 

Rendimiento [editar] 

Las evaluaciones comparativas de los sistemas de detección de plagio [3] [29] [30] [31] [32] 
[33] indican que su desempeño depende del tipo de plagio presente (ver figura). Excepto por 
el análisis del patrón de citas, todos los enfoques de detección se basan en la similitud textual. 
Por lo tanto, es sintomático que la precisión de detección disminuya cuanto más casos de 
plagio se ofuscan. 
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Detection performance of CaPD approaches depending on the type of plagiarism being present 

 

Las copias “textuales”, también conocidas como copiar y pegar o casos de plagio disfrazados 
pueden ser detectados con alta precisión por el software de detección de plagio si se tiene 
acceso a la fuente. Se obtienen buenos resultados especialmente en los procedimientos de 
similitud de textos breves ya que comúnmente usan modelos de documentos sin pérdida, 
como árboles de sufijos. El rendimiento del software que utiliza análisis de huellas dactilares o 
bolsas de palabras en la detección de copias depende de la pérdida de información incurrida 
por el modelo del documento utilizado. Mediante estrategias flexibles de fragmentación y 
selección, el software es más capaz de detectar formas leves de plagio disfrazado en 
comparación con los procedimientos de similitud de textos cortos. 

La detección de plagio mediante el uso de estilometría puede mejorar la similitud textual hasta 
cierto punto comparando la similitud lingüística. Dado que las diferencias estilísticas entre los 
segmentos plagiados y originales son significativas se pueden identificar de manera confiable. 
La estilometría puede ayudar a identificar plagio de textos disfrazados y parafraseados. Es 
probable que las comparaciones estilométricas fallen en los casos en los que los segmentos 
están fuertemente parafraseados hasta el grado en el que se asemejan más al estilo de 
redacción personal del plagiario o si un texto fue compilado por múltiples autores. Los 
resultados de las Competencias Internacionales de Detección de Plagio celebradas en 2009, 
2010 y 2011, [3] [32] [33], así como los experimentos realizados por Stein, [34] indican que el 
análisis estilométrico parece funcionar de manera confiable solo para documentos con longitud 
no mayor a decenas de miles de palabras, lo que limita la aplicabilidad del método a la 
configuración de la detección de plagio asistido por software. 

Cada vez se realizan más investigaciones sobre métodos y sistemas capaces de detectar 
plagios traducidos. Actualmente, la detección de plagio en varios idiomas (CLPD, por sus 
siglas en inglés) no se considera una tecnología robusta [35] y los sistemas actuales no han 
logrado resultados satisfactorios de detección en la práctica. [31] 

La detección de plagio basada en citas mediante el análisis de patrones de citas es capaz de 
identificar paráfrasis más complejas y traducciones con mayores tasas de éxito en 
comparación con otros enfoques de detección, porque es independiente de las características 
textuales. [22] [25] Sin embargo, dado que el análisis del patrón de citas depende de la 
disponibilidad de información de las mismas, se limita sólo a textos académicos. Este enfoque 
sigue siendo inferior a los basados en texto para detectar plagio de textos más cortos, que son 
típicos de los tipo de casos de plagio de copiar y pegar o de mezclar y pegar; éste último 
referido a la mezcla de fragmentos levemente alterados de diferentes fuentes. [36] 

Software [editar] 
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El diseño del software de detección de plagio para su uso en documentos de texto se 
caracteriza por una serie de criterios: [es necesario citar] 

 

Criterio Descripción y alternativas 

Alcance de la 
búsqueda 

En internet abierto usando motores de búsqueda, bases de datos 
institucionales o cerradas, bases de datos específicas. [es necesario 
citar] 

Tiempo de 
análisis 

Tiempo que transcurre entre el momento en que se envía un 
documento y el momento en que el reporte de resultados está 
disponible. [es necesario citar] 

Capacidad de 
procesamiento 

Cantidad de documentos que el sistema puede procesar en un cierto 
periodo de tiempo. [es necesario citar] 

Control de 
intensidad 

¿Con qué frecuencia y para qué tipos de textos y documentos 
(párrafos, oraciones, secuencias de palabras, etc.) el sistema compara 
con las fuentes externas como los motores de búsqueda? 

Tipo de algoritmo 
de comparación 

Los algoritmos que definen la forma que el software usa para 
comparar los documentos entre sí. [es necesario citar] 

Precisión y 
registro 

El número de documentos identificados correctamente como 
plagiados en comparación con el número total de documentos 
analizados y con el número total de documentos que realmente fueron 
plagiados. La precisión significa que se encontraron pocos positivos 
falsos, y el alto registro significa que pocos negativos falsos se dejaron 
de detectar. [es necesario citar] 

La mayoría de los sistemas de detección de plagio a gran escala utilizan bases de datos 
internas grandes (además de otros recursos) que continúan creciendo con cada documento 
adicional que es enviado para su análisis. Sin embargo, esta característica es considerada por 
algunos como una violación a los derechos de autor de los estudiantes. [es necesario citar] 

Código de programación [editar] 

El plagio de códigos de programación también es frecuente y exige el uso de herramientas 
diferentes a las utilizadas para las comparaciones de texto en documentos. Se han realizado 
importantes investigaciones sobre el plagio de código de programación en el contexto 
académico. [37] 
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Un aspecto distintivo del plagio de código de programación es que no hay “fábricas de código” 
(el equivalente a los “essay mills” o “vendedores de ensayos”), como sí los hay en el plagio de 
textos y documentos tradicionales. Como en la mayoría de las tareas y proyectos de 
programación se espera que los estudiantes escriban códigos con instrucciones muy 
específicas, es muy difícil encontrar programas ya existentes que las cumplan. Y debido a que 
el uso de código ajeno en programas propios es comúnmente más complejo que escribir 
desde cero, la mayoría de los estudiantes que plagian lo hacen pero de programas de sus 
compañeros. 

De acuerdo con Roy y Cordy, los algoritmos de identificación de similitud en códigos de 
programación pueden clasificarse de la siguiente forma: 

 Cadenas de texto – busca coincidencias textuales de segmentos, por ejemplo, de 
oraciones de cinco palabras. Rápido, pero puede confundirse al cambiar el nombre de las 
variables. 

 Tokens – de secuencias de caracteres, pero usando un “lexer” para traducir el programa 
en tokens primero. Esto descarta espacios en blanco, comentarios y nombres de las 
variables, lo que hace que el algoritmo sea más robusto a los simples reemplazos de 
texto. La mayoría de los sistemas académicos de detección de texto funcionan a este 
nivel, utilizando diferentes algoritmos para medir la similitud entre las secuencias de 
tokens o caracteres. 

 Parse Trees – construyen y comparan árboles de análisis sintáctico. Esto permite que se 
detecten similitudes de mayor nivel. Por ejemplo, la comparación de árbol puede 
normalizar declaraciones condicionales y detectar construcciones tanto equivalentes como 
similares entre sí. 

 Gráficos de dependencia de programas (PDGs): un PDG captura el flujo real de control en 
un programa y permite ubicar equivalencias de niveles mucho más altos, con una mayor 
complejidad y tiempo de cálculo.  

 Metrics – las métricas capturan los "puntajes" de segmentos de código de acuerdo con 
criterios específicos como por ejemplo, "el número de ciclos de retroalimentación y 
condicionales", o "el número de variables diferentes utilizadas". Las métricas son fáciles 
de calcular y se pueden comparar rápidamente, pero también pueden provocar falsos 
positivos: dos fragmentos con los mismos puntajes en un conjunto de variables pueden 
hacer cosas completamente diferentes. 

 Enfoques híbridos – por ejemplo, combinar árboles de análisis sintáctico y árboles de 
sufijos para obtener la capacidad de detección de árboles de análisis sintáctico con la 
velocidad que permiten los árboles de sufijos, un tipo de estructura de datos de 
coincidencia de cadenas. 

La clasificación del párrafo anterior fue desarrollada para la refactorización de código y no 
para la detección de plagio académico (un objetivo importante de la refactorización es evitar la 
redundancia en el código, conocido como código duplicado o clonado en la literatura). Los 
enfoques anteriores son efectivos a distintos niveles de similitud; la similitud de bajo nivel se 
refiere a un texto idéntico, mientras que la similitud de alto nivel puede deberse a 
especificaciones similares. En un entorno académico, cuando se espera que todos los 
estudiantes codifiquen según las mismas especificaciones, se espera completamente un 
código funcionalmente equivalente (con similitud de alto nivel), y solo la similitud de bajo nivel 
se considera prueba razonable de trampa. 
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