Puanlayici Tecriibesi ve Kompozisyon Kalitesinin Puanlayic1 Davramsi ve
Kompozisyon Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Ozet

Bu proje, proje yiiriitiiciisii danigsmanliginda proje arastirmacisi tarafindan hazirlanmakta
olan doktora tezi arastirmasidir. Bu ¢alisma, temel olarak puanlayici tecriibesinin ve
kompozisyon kalitesinin puanlayict davranigi ve kompozisyon puanlari iizerindeki
etkilerini arastirmay1 hedeflemektedir. Oncelikle, tecriibeli ve tecriibesiz puanlayicilar
iizerinde yapilacak arastirmayla mesleki deneyimin kompozisyon puanlarinin
degiskenligi ve giivenirligi ilizerindeki etkisi saptanacaktir. Ayrica, deneyimli ve
deneyimsiz puanlayicilarin farkli kalitedeki kompozisyonlar1 puanlarken sergiledikleri
puanlayici davraniglar1 ve karar verme stratejileri gézlemlenecektir. Bununla birlikte,
yukarida bahsedilen faktdrlerin, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen ogrencilerin
kompozisyon puanlarmin degiskenligini ve giivenirligini ne derecede etkiledigi
Olciilecektir.

Yazma performansint degerlendirme siirecinin giivenirlik, gecerlilik ve tarafsizlik
acisindan tartigsmali bir konu olmasindan 6tiirii, puanlayicinin yazma becerisinin 0gretimi
ve degerlendirilmesi alanindaki mesleki tecriibesi, kompozisyon kalitesi, degerlendirme
asamasinda sergilenen puanlayici davraniglari ve 6grencilerin kompozisyonlarina verilen
puanlar arasindaki ¢oklu etkilesimleri incelemek biiyiik 6nem arz etmektedir. Tecriibeli
ve tecriibesiz puanlayicilar diisiik ve yiiksek kalitedeki kompozisyonlar ile ilgili farkli
algilara sahip olabilmektedirler. Bu nedenle, puanlayicilarin mesleki deneyimlerine bagli
olarak sergiledikleri puanlayict davranislari ve karar verme siirecleri kompozisyon
puanlarinin degiskenligine yol agabilecek farklilagmalarla sonuglanabilir. Bu yiizden, bu
calisma mesleki tecrilbbeyi goz Oniline alarak, puanlayicilarin bilissel yapisinin ve
kompozisyon kalitesinin puan degigkenligi ve yazma performansit degerlendirme
giivenirligi tizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyecektir. Ayrica, bu proje yukarida
bahsedilen faktorler arasindaki ¢ok yonlii etkilesimi ve bu faktorlerin adil olmayan
degerlendirmeyi ne 6l¢iide etkiledigini inceleyecektir.

Arastirmaci, farkli yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan ve yabanci dil olarak
Ingilizce 6greten toplam 32 6gretim elemanma ulasnustir. Bu calismaya katilacak olan
ogretim elemanlarmin 15°i Bursa Teknik Universitesi’nde (BTU) gorev yapan dgretim
elemanlarindan se¢ilmis olup, kalan 17 katilimci ise Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde
caligmaktadir. Bu dagilim, sonuclarin kurumsal ve ulusal olmak iizere iki farkli
perspektiften yorumlanmasini saglayacaktir. Aragtirmaci, 6gretim elamanlarina diisiik ve
yiiksek kalitede olmak iizere 50 adet kompozisyon verecektir. S6z konusu
kompozisyonlar, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanc1 Diller
Egitimi Anabilim Dali Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda proje yiiriitiiciisii
tarafindan verilmekte olan Ileri Okuma ve Yazma Becerileri Dersi'ne kayith
ogrencilerden toplanmustir.

Bu caligmada karma arastirma yaklagimi1 benimsenmis oldugundan, puanlayicilardan hem
nitel hem de nicel veri toplanacaktir. Oncelikle, her bir puanlayici tarafindan 50 adet
kompozisyona verilecek olan ve toplamda elde edilecek 1600 adet kompozisyon puani
calismanin  sayisal  verisini  olusturacaktir.  Puanlayicilar, = kompozisyonlar
degerlendirirken bu proje kapsaminda adaptasyon c¢alismalar1 yapilacak olan analitik bir
Olcek kullanacaklardir. Bu veriler, genellenebilirlik kurami1 (G Kurami) cergevesinde
istatistiksel analize tabi tutulacaktir. ikinci olarak, puanlama islemini tamamladiktan



hemen sonra puanlayicilardan 6zgegmisleriyle ilgili bilgi vermeleri istenecektir. Bu
veriler ise, puanlayicilarin mesleki tecriibeleri, cinsiyetleri ve egitim ge¢mislerine gore
simiflandirilmasinda kullanilacak ve nitel ve nicel verilerin yorumlanmasinda yardimei
olacaktir. Puanlayicilarin biligsel diinyasini ve karar verme siireclerini arastirmak adina,
sesli diistinme protokolleri (think-aloud protocols) ile nitel veri toplanacaktir. Her bir
puanlayici, kompozisyonlarin 16 tanesini sesli diisiinme yontemi ile puanlayacaktir ve
tolamda 512 ses kaydi elde edilecektir. Puanlayicilar kompozisyonlar1 degerlendirirken
diistincelerini nasil dile getirecekleri ile ilgili egitim alacaklardir. Puanlayicilarin hangi
karar verme siireclerinden gegtiklerini ve kompozisyonlar1 hangi agilardan
degerlendirdiklerini belirlemek i¢in, kompozisyonlar1 degerlendirirken dile getirecekleri
diisiinceleri kaydedilecek, bu kayitlar metne dokiilecek ve daha sonra analiz edilecektir.
Sesli diisiinme protokollerinden elde edilecek olan verileri diizenlemek i¢in bir kodlama
semas1 kullanilacaktir. Kodlama isleminin giivenirligini kontrol etmek adina, yazma
performansi degerlendirme alaninda uzman olan bagimsiz bir arastirmaci, sesli diisiinme
protokollerinden elde edilen verinin %15°’lik bir boliimiinii kodlayacaktir.

Puanlayict deneyimi ile birlikte pek cok faktoriin puan giivenirligi ve degiskenligi
iizerindeki etkisini arastiran literatiirdeki calismalarm g¢ogu, Ingilizcenin ikinci dil
statlistine sahip oldugu ortamlarda yapilmistir. Bu proje, puanlayicilarin kompozisyon
degerlendirme deneyimlerinin puanlayici davraniglar1 ve puan degiskenligi lizerindeki
etkilerini, ingilizcenin yabanci dil statiisiine sahip oldugu bir ortamda arastiracagindan
onemlidir. Ayrica, kompozisyon kalitesi ve kompozisyon puanlar1 arasindaki iliski de
literatiirde yeterince incelenmemis olup, konuyla ilgili yapilan g¢aligmalarin ¢ogu
Ingilizcenin ikinci dil statiisiinde oldugu ortamlarla ilgili bilgi vermektedir. Bu ¢aligma,
kompozisyon kalitesinin degerlendirme puanlar1 {izerindeki etkisini arastirarak
literatiirdeki arastirma boslugunu doldurmay:1 hedeflemektedir. Nicel calismalarin
birgogu klasik test teorisiyle temellendirilmistir; ancak bu arastirma, puanlayici
degiskenligi ve kompozisyon degerlendirme giivenirligini saptamak i¢in daha karmagik
bir teori olan G kuramini benimsemistir. Ayrica, tecriibeli ve tecriibesiz puanlayicilarin
degerlendirme kriterleri ve puanlama siireglerini karsilastirmak maksadiyla sesli
diistinme protokollerinin kullanilacak olmasi bu projeyi onemli kilmaktadir. Bu
caligmada elde edilecek sonuglarin, yukarida bahsedilen faktdrlerden kaynaklanan yazma
performansi puanlama problemlerine ve adil olmayan degerlendirmelere 151k tutmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, projenin arastirma ekibi Tirkiye’de yer alan
yiiksekdgretim  kurumlarinda  Ingilizce kompozisyonlara verilen  puanlarinin
giivenirliginden emin olmak ve ilerleyen zamanlarda Ogrenci Segme ve Degerlendirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmasi planlanan Ingilizce yazma sinavlarinin
degerlendirme giivenirligini artirmak adina puanlayict tecriibesi ve kompozisyon
kalitesinden kaynaklanan sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica,
aragtirma bulgular1 neticesinde ideal puanlayici profili resmedilecek ve bir puanlayici
egitimi modeli sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: G Kurami, kompozisyon kalitesi, puan degiskenligi, puanlayici
davranigi, puanlayict tecriibesi, sesli diislinme protokolii, yazma performansi
degerlendirme



Amag ve Hedefler
Amaclar

Bu c¢alismanin temel amaci, hem puanlayici tecriibesinin hem de kompozisyon kalitesinin
puanlayici davranisi ve kompozisyon puanlari {izenindeki etkisini arastirmaktir.
Oncelikle, proje kapsaminda tecriibeli ve tecriibesiz puanlayicilarin incelenmesiyle
mesleki deneyimin, degerlendirme puanlarinin giivenirligi ve degiskenligi acisindan
onemli olup olmadig1 arastirilacaktir. ikinci olarak, bu ¢alisma tecriibeli ve tecriibesiz
puanlayicilarin  farkli kalitedeki kompozisyonlar1 degerlendirirken sergiledikleri
puanlayici davraniglarini ve karar verme stratejilerini gozlemlemeyi amaglamaktadir. Son
olarak, yukarida bahsedilen degiskenlerin, yabanci dil olarak Ingilizce &grenen
ogrencilerin kompozisyonlarina verilen degerlendirme puanlarinin giivenirligine ne
olgtide etki ettigi hesaplanacaktir.

Hedefler

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda, bu calisma yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen Ogrencilerin, yiiksekogretim kurumlarinda yazma becerilerinin giivenilir bir
sekilde degerlendirilmesi i¢in ¢oziimler sunmayir hedeflemektedir. Bu anlamda,
¢aligmanin bulgular1 Ingilizce hazirlik programlarinda, ERASMUS gibi degisim
programlarinda ve Ingiliz dili ile ilgili olan lisans béliimlerinde miifredatta yer alan Ileri
Okuma ve Yazma Becerileri ve Akademik Yazma gibi derslerde Ogrencilerin yazili
performanslarinin adil bir degerlendirmeye tabi tutulmasina yardimecr olacaktir.
Boylelikle bu c¢alisma, hem kurumsal hem de wulusal diizeyde yliksekogretim
kurumlarinda, yazma performansi degerlendirme siirecinin standartlastirilmasi ve
giivenilir hale getirilmesi agisindan ¢oziimler iiretmeyi hedeflemektedir. Ayrica bu
calisma, OSYM tarafindan yapilmakta olan Yabanci Dil Smavina (YDS) ilerleyen
zamanlarda  entegre edilmesi planlanan yazma performansi  smavlarinin
degerlendirilmesinde ihtiya¢ duyulacak olan puanlayict kriterlerinin belirlenmesine de
katki saglamay1 hedeflemektedir. Buna ek olarak, bu projede elde edilecek bulgular
neticesinde, bir puanlayici egitimi modelinin tasarlanmasi ve baska bir proje ile ilgili
ogretim elemanlarina puanlayici egitimi verilmesi hedeflenmektedir.

Konu Kapsami ve Simirlar

Yabanci dil olarak Ingilizce grenen dgrencilerin kompozisyonlarini degerlendirirken
farkli degerlendirme protokolleri uygulanmakta ve ortak bir yol izlenememektedir. Bazi
iiniversitelerde 0grenci odevleri, hi¢bir degerlendirme 6l¢egi kullanilmadan tek bir
puanlayici tarafindan notlanirken; bazi tiniversitelerdeyse ayni kompozisyonlar iki farkl
puanlayici tarafindan degerlendirilmektedir. Baz1 kurumlar 6grenci performansina adil
bir puan vermek i¢in, anonim degerlendirme uygulamasint benimserken; acik
degerlendirme siirecinin yiiriitiildiigli kurumlardaysa degerlendirme siirecinde 6grenci
kimliklerinin etkisi altinda kalinabilmektedir. Ayni kurum icerisinde ve/veya farkl
kurumlarda uygulanan ve benzerlik gostermeyen puanlama yontemleri, adil olmayan
degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir. Bu yiizden, {iniversitelerde 6grencilerin
Ingilizce yazma performansini degerlendirirken standart ve giivenilir yontemlerin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yazma performanst degerlendirmesi, giivenirlik, gegerlilik ve tarafsizlik agisindan
sorunlar1 beraberinde getiren bir siiregtir. Bu ylizden, puanlayicinin mesleki tecriibesi,



kompozisyon kalitesi, puanlayici davraniglari, puanlayicilarin karar verme siiregleri gibi
faktorlerin ele alinmasi ve bu faktorler arasindaki etkilesimin irdelenmesi, kompozisyon
degerlendirme puanlarinin giivenirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Tecriibeli ve
tecriibesiz puanlayicilar digiik ve yiiksek kalitedeki 6grenci kompozisyonlarini farkli
sekilde algilayabilirler. Benzer sekilde, puanlayicilarin kompozisyon degerlendirme
stirecinde sergiledikleri davranislar ve takip ettikleri karar verme asamalar1 da, yazma
becerisi Ogretimi ve kompozisyon degerlendirme agisindan sahip olduklar1 mesleki
tecriilbeye bagli olarak degisiklikler gosterebilir ve bu farklilasma, kompozisyon
puanlarimin degiskenligi ile sonuglanabilir. Bu yiizden bu arastirma, mesleki deneyim ve
kompozisyon kalitesinin etkilesimi ve karar verme siiregleriyle birlikte puanlayicinin
biligsel yapisim1 ele alacaktir. Bu faktorler arasindaki iliskinin ve etkilesimin de
kompozisyon puanlarinin degiskenligine ne dlciide yansidigi arastirilacaktir. Ulkemizde
G kurami kullanilarak yazma performansi degerlendirmesi ile ilgili istatistiksel
caligmalarin ¢ok fazla yapilmamis olmasi ve kompozisyon kalitesinin degerlendirme
puanlarmin giivenirligine ve degiskenligine etki eden bir faktdr olarak literatiirde
yeterince arastirilmamis olmasi bu ¢alismay1 degerli kilmaktadir.

Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilen ana amag¢ dogrultusunda, bu calismada toplanacak olan nicel veri
1s181inda 4 (1 —4), nitel veri 1s181ndaysa 2 (5 — 6) olmak tizere asagidaki toplam 6 arastirma
sorusuna yanit aranacaktir:

1. Diisiik ve yiiksek kalitedeki 6grenci kompozisyonlarina verilen analitik puanlar
arasinda anlaml fark var midir?

2. Diistik ve yiiksek kalitedeki 6grenci kompozisyonlaria tecriibeli ve tecriibesiz
puanlayicilar tarafindan verilen analitik puanlar arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogrenci kompozisyonlarina verilen analitik puanlarin farklilasmasma en gok
katki saglayan (goreceli olarak) degerlendirme puan degiskenligi kaynaklari
nelerdir?

4. Tecriibeli puanlayicilarin 6grenci kompozisyonlarina verdikleri analitik puanlarin
giivenirligi (6rnegin, kriter referansli puan yorumlarinin giivenirlik katsayilari) ile
tecriibesiz puanlayicilarin verdigi puanlarin giivenirligi arasinda anlamli fark var
midir?

5. Puanlayicilar yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin kompozisyonlarin
analitik bir sekilde degerlendirirken hangi karar verme siireclerinden
gecmektedirler?

6. Mesleki  tecriibe, Ingilizce =~ kompozisyonlarm  degerlendirilmesinde
puanlayicilarin karar verme siire¢lerinde ve kompozisyonlarda dikkat ettikleri
noktalar iizerinde bir etkiye sahip midir?



Literatiir Ozeti

Ikinci dil olarak Ingilizce yazma becerisini giivenilir bir sekilde degerlendirmek sorunlu
bir siirectir; ¢linkii pek cok degisken degerlendirme puanlarinin giivenirligine,
gecerliligine ve tarafsizligina etki etmektedir (Breland, 1983; Han, 2013; Huang, 2007,
2008, 2009, 2011; Huang ve Foote, 2010). Giivenirlik sorununa yol acan puan
degiskenligi; Ogrenciler, puanlayict ve kompozisyon olmak {izere {i¢ ana unsurdan
kaynaklanmaktadir (Elorbany ve Huang, 2012; McColly, 1970). Orneklendirmek
gerekirse; puanlayicinin ana dili, mesleki deneyimleri ve ge¢misleri veya kompozisyon
konusu, dgrencilerin Ingilizce kompozisyon puanlarini etkileyebilir. Buna ek olarak,
farkl1 puanlayicilar tarafindan ayni kompozisyona verilen degerlendirme puanlar1 da
puanlama bigimi, dl¢ek tiirii ve puanlayici egitimine bagl olarak degisiklikler gosterebilir
(Barkaoui, 2008; Brown, 1991; Cumming, 1990; Huang, 2007, 2008, 2009, 2011; Huang
ve Han, 2013; Lumley, 2005; Weigle, 1994, 2002).

Yukarida bahsedilen faktorler arasinda puanlayict degiskeni, yazma performansi
degerlendirme siirecinin merkezinde yer almaktadir (Bachman, 1990; Huang, 2008,
2011; Huang ve Foote, 2010; Huot, 1990; Lim, 2011; Stalnaker ve Stalnaker, 1934).
Puanlayicilar; mesleki deneyimleri, ana dilleri, egitim ge¢misleri, beklentileri ve inanglari
ve Ogrenci hatalarina karsi sahip olduklart hosgorii seviyelerine kadar ¢ok sayida
farkliliklar gostermektedirler (Huang, 2009; Weigle, 2002). Bu farkliliklar, birden fazla
puanlayici tarafindan ayni1 kompozisyona verilen puanlarin (inter-rater reliability) veya
farkl1 zamanlarda ayni kompozisyona tek bir puanlayici tarafindan verilen puanlarin
(intra-rater reliability) degiskenlik gostermesine neden olmaktadir (Bachman, 1990;
Homburg, 1984; Huang, 2008, 2009, 2011; Huot, 1990).

Puanlayici 6zellikleri arasinda mesleki deneyimin degerlendirme siirecinde 6nemli bir rol
oynadig diistiniilmektedir (Barkaoui, 2010b). Mesleki deneyimin kompozisyon puanlari
iizerindeki etkisi ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmistir ve bu arastirmalar ¢eliskili
sonuclar ortaya koymustur (6rnegin, Barkaoui, 2008; Cumming, 1990; Hamp-Lyons,
1996; Reid ve O’Brien, 1981; Shohamy, Gordon ve Kraemer, 1992; Song ve Caruso,
1996; Sweedler-Brown, 1985; Weigle, 1999). Reid ve O’ Brien (1981), ingilizceyi ikinci
dil olarak 6grenen 6grencilerin kompozisyonlarina 10 adet puanlayici tarafindan verilmis
holistik puanlarin giivenirligini ve gecerliligini incelemislerdir. Calismanin bulgulari,
mesleki deneyim ile puanlayiclar-arasi (inter-rater) ve tek puanlayici giivenirligi (intra-
rater) arasinda pozitif korelasyon gdstermistir. Song ve Caruso (1996), uzman
puanlayicilarin, 6grenci kompozisyonlarina verilen holistik puanlarda tecriibesiz
puanlayicilara gore daha hosgoriilii oldugu sonucuna varmislardir. Nitekim her iki
puanlayici grubu, analitik degerlendirme ile kompozisyonlara benzer puanlar
vermislerdir. Cumming (1990), puanlayicilarin 6grenci kompozisyonlarmi holistik
yontemle degerlendirirken dgrencilerin Ingilizce dil yeterlilikleri ve yazma becerilerini
birbirinden farkli bir sekilde ele alip almadiklarin1 ve tecriibeli ve tecriibesiz
puanlayicilarin degerlendirme siirecindeki davranis bi¢imlerini aragtirmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, her iki puanlayicit grubu sergiledikleri karar verme davranislarinda
anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilagsmislardir. Buna ek olarak, tecriibeli ve
tecriibesiz puanlayicilarin “igerik” ve “retorik organizasyon” ag¢isindan kompozisyonlara
verdikleri puanlar anlamli farklar sergilerken, her iki puanlayici grubunun “dil kullanim1”
acisindan yaptiklar1 degerlendirmeler benzerlik gostermektedir. Weigle (1999)
puanlayici-kompozisyon tiirii (rater-prompt) arasindaki etkilesimi, tecriibeli ve tecriibesiz
puanlayicilarin ikinci dil olarak Ingilizce grenenlerin kompozisyonlarina verdikleri
puanlar acisindan ele almigtir. Calismanin bulgularina goére, tecriibesiz puanlayicilar



grafik yorumlama tiirtindeki kompozisyonlara tecriibeli puanlayicilara gore daha az puan
vermistir. Nitekim bu fark puanlayici egitimi sonrasinda giderilmistir. Bu ¢alismalari
takiben Barkaoui’nin (2008) calismasinda, Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen
ogrencilerin yazma performanslarina verdikleri analitik ve holistik puanlar agisindan, 31
adet tecriibeli ve 29 adet tecriibesiz puanlayiciy1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, hem deneyimli hem de deneyimsiz puanlayicilar, kompozisyonlarin sahip oldugu
iletisim kalitesini (communicative quality) en onemli unsur olarak diisiinmektedirler.
Nitekim, nispeten daha az tecriibeye sahip olan puanlayicilarin, degerlendirme
asamasinda daha hosgoriilii olduklar1 ve kompozisyonlardaki tartisma boliimlerine daha
fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Ote yandan, tecriibeli puanlayicilarin tecriibesizlere
gore daha kati olduklar1 ve kompozisyonlardaki dil bilgisi kurallarina daha fazla 6nem
verdikleri sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, tecriibeli puanlayicilarin puanlama
asamasinda degerlendirme kriterlerine daha sadik kaldiklar1 da elde edilen
sonuclardandir. Shohamy ve digerleri (1992) ise tecriibeli ve tecriibesiz puanlayicilarin,
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenenlerin kompozisyonlarma vermis olduklari puanlari
incelemis ve yukarida bahsedilen ¢aligmalarin aksine puanlayicilar arasinda anlamli bir
fark bulamamustir.

Bu aragtirmada ele alinacak diger bir etken olan kompozisyon kalitesinin, yazma
performansi degerlendirme puanlarinin degiskenligi ve gilivenirligi lizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalarin sayisi oldukga kisitlidir. Var olan ¢aligmalarin odak noktasinda da
ogrencilerin hedef dildeki yetkinligi ve anadilleri yer almaktadir (Baba, 2009; Brown,
1991; Huang, 2008; Huang, Han, Tavano ve Hairston, 2014). Brown (1991), analidi
Ingilizce olan &grencilerin ve Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen &grencilerin yazmus
olduklar1 kompozisyonlara verilen puanlari incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore,
her iki grup Ogrencilerin yazili iiriinlerine verilen puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bununla birlikte Huang (2008), Ingilizceyi ikinci dil olarak grenen
ogrencilerin hedef dil bilgisindeki eksikliklerinden dolay: analdili ingilizce olan
ogrencilere gore kompozisyonlarina daha az puan aldiklar1 sonucuna varmigtir. Benzer
sekilde, Baba (2009) kelimelerin uygun bir sekilde kullaniminin (appropriate use of
lexical items), yazma performansina ve degerlendirme puanlarina olumlu agidan katki
sagladigini one slirmiistiir. Son donemlerde yapilan bir ¢alismada, Huang ve digerleri
(2014) ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen &grencilerin yazdiklari kompozisyonlarin
kalitesinin, degerlendirme puanlarinin degigkenligi ve giivenirligi tizerindeki etkisini
incelemistir. Caligmanin bulgularina gore, diisik ve yliksek kalitedeki Ogrenci
kompozisyonlarina verilen holistik puanlarin standart sapmasi biiyiik ¢ikmis; ancak orta
derecede kaliteli olan dgrenci kagitlarina verilen puanlarin standart sapmasi daha kiigiik
bulunmustur. Analitik degerlendirme agisindan, diisiik, orta ve yliksek kalitedeki
kompozisyonlar i¢in daha kii¢lik standart sapmalar elde edilirken, bu kagitlar i¢in daha
yiiksek ortalama puanlar gdzlemlenmistir.

Daha Oncede belirtildigi gibi, diger faktorlerle birlikte puanlayici tecriibesinin
kompozisyon puanlarinin degiskenligi ve giivenirligi {izerindeki etkisini arastiran
caligmalarin ¢ogu Ingilizcenin ikinci dil olarak &gretildigi ortamlarda yiiriitiilmiistiir
(6rnegin, Barkaoui, 2008, 2010b; Cumming, 1990; Hamp-Lyons, 1996; Reid ve O’Brien,
1981; Song ve Caruso, 1996; Weigle, 1999). Bu yiizden, bu calisma, puanlayici
deneyiminin puanlama giivenirligi {izerindeki etkisini, Ingilizcenin yabanci dil olarak
ogretildigi bir ortamda, yani Tiirkiye’de arastiracak olmasiyla Onemlidir. Ayrica,
kompozisyon kalitesinin, diger bir ifadeyle 6grencinin hedef dildeki yetkinliginin,
degerlendirme puanlari iizerindeki etkisi arastirilarak, az sayida ve cogunun Ingilizcenin



ikinci dil statiisiine sahip oldugu durumlarla sinirli olan ¢aligmalara Tiirkiye
ornekleminde yiiriitiilecek bu ¢aligma ile katki saglanacaktir.

Ozgiin Deger

Iyi bilindigi iizere, insan eliyle yapilan degerlendirmeler pek cok faktoriin etkisi altinda
kalmaktadir ve bu faktdrler puanlayict 6zellikleri olarak bilinmektedir (Eckes, 2012).
Yapilan deneysel caligsmalar (Barkaoui, 2008; Cumming, 1990; Hamp-Lyons, 1996; Reid
ve O’Brien, 1981; Rinnert ve Kobayashi, 2001; Shohamy, Gordon ve Kraemer, 1992;
Song ve Caruso, 1996; Weigle, 1999), puanlayici deneyiminin degerlendirme puanlari
iizerinde Onemli bir rol oynadigimi bildirse de, elde edilen sonuglar tecriibenin,
puanlayicilar-arasi (inter-rater) ve tek puanlayici giivenirligi (intra-rater) (Cumming,
1990; Reid ve O’Brien, 1981; Shohamy ve dig., 1992), puanlayic1 katilig1 (rater severity)
(Song ve Caruso, 1996), veya puanlama yontemleri (scoring methods) (Barkaoui, 2008,
2010a) ile pozitif bir korelasyona sahip oldugu yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Bu
acidan, arastirmanin puanlayici tecriibesinin degerlendirme puanlart ve punlayict
davraniglar1 iizerindeki etkilerini ele alacak olmasi ve Tirkiye’de yiiksekogretim
kurumlarinda var olan Ingilizce yazma performansi ile ilgili 6lgme ve degerlendirme
sorunlarina 151k tutmayr hedeflemesi, bu projeyi degerli kilan faktorlerin basinda
siralanabilir. Bu arastirmanin farkli tecriibelere sahip olan puanlayicilarin degisen
kalitedeki 6grenci kompozisyonlartyla ilgili algilarint inceleyecek ve kompozisyonlara
verdikleri reaksiyonlart analiz edecek olmasi, projeye Ozgiin deger katan diger bir
unsurdur. Bu sekilde, tecriibeye bagh olarak dgrenci kompozisyonlarina tutarli puanlar
veren degerlendirmecinin profili ve biligsel diinyas1 resmedilecektir. Béylelikle, OSYM
tarafindan yapilmasi planlanan ve 6grenciler i¢in yiiksek derecede 6nem arz eden yabanci
dil olarak Ingilizce yazma sinavlari igin degerlendirmeci kriterleri acisindan oneriler
sunulacaktir.

Ayrica, arastirmanin teorik ¢ercevesinin de bu projeyi degerli kildig1 sdylenebilir. Nicel
aragtirmalarin ¢ogu klasik test teorisine dayandirilarak yapilmistir; ancak yapilan analiz
cercevesinde sadece tek bir degisken kaynagina aciklama getirdiginden bu teorinin zayif
bir kuram oldugu diisiiniilmektedir (Huang, 2008, 2012; Linn ve Burton, 1994). Bu
yiizden, bu projede nicel verilerin analizi i¢in G Kurami kullanilacaktir. G Kurami, bu
proje kapsaminda kompozisyon puanlarimin sergiledigi degiskenlige neden olan hata
kaynaklarina aciklik getirmede ve her bir hata kaynaginin degerlendirme puanlarina ne
oOlciide katki sagladigini belirlemede kullanilan karmasik bir test modelidir.

Bu projeye 0Ozgiin deger katan diger bir unsur ise, proje sonunda Tiirkiye’de
yiiksekogretim kurumlarinda tarafsizlik ve giivenirlik acisindan var olan kompozisyon
degerlendirme problemlerine 11k tutulacak olmasidir. Puanlayicilarin tecriibeleriyle
iligkili olarak, biligsel yapilar1 incelenecek ve karar verme stratejileri tespit edilecektir.
Elde edilen bu bulgular sayesinde ideal puanlayici profili resmedilecek ve yeni bir
puanlayici egitimi modeli sunulacaktir. Bu sekilde kompozisyon degerlendirme siirecinin
standartlagsmasi adina 6nemli bir adim atma firsat1 elde edilecektir.

Yontem

Karma bir yonteme (mixed method) sahip olan bu kesfe dayali deneysel ¢aligsmada, farkli
tirden araglarla veri toplanacaktir. Karma aragtirma yontemi, nitel ve nicel verilerle
arastirma bulgularin1 desteklemekte ve daha gegerli sonuglar ortaya cikarmaktadir
(Dornyei, 2007). Bu baglamda, kompozisyon puanlarina ek olarak, sesli diisiinme



protokolleri ile puanlayicilardan nitel veri de toplanacaktir. Karma arastirma metodu
kapsaminda, projede yakinsayan paralel karma yontem deseni (convergent paralel design,
Creswell, 2011, Bakiniz Sekil 1) kullanilacaktir. Arastirma desenine gore, nitel ve nicel
veriler es zamanli toplanacak; ancak ayri ayr1 analiz edilecektir. Bu yontemdeki temel
varsayim nitel ve nicel verilerin farkli tiirde bilgiler saglayacak olmasidir. Arastirma
sorularina 151k tutmak adina nitel ve nicel veriler esit derecede 6nem arz etmektedir.

Nicel Veri
Toplama ve \
Analizi

Karsilastirma
veya
iliskilendirme

Nitel Veri
Toplama ve

Analizi

Sekil 1. Yakinsayan paralel karma yontem deseni (Creswell, 2011’°den uyarlanmistir).
Ornekleme

Bu ¢alismada veri toplama siireci, 15°i BTU’de, 17’si Tiirkiye’deki cesitli iiniversitelerde
gbrev yapan ve yabanci dil olarak Ingilizce 6greten toplam 32 &gretim elemani
araciligiyla gerceklestirilecektir. Katilimcilarin tamann Tiirkiye’de Ingilizce ile ilgili bir
lisans boliimii (Ingiliz Dili Egitimi, Ingiliz Dili ve Edebiyati, ingiliz Dil Bilimi,
Miitercim-Terclimanlik vs.) mezunu olup ayni anadili (Tiirk¢e) konusuyor olacaklardir.
Projenin amacina uygun olarak, calismaya katilan puanlayicilarin tiimii mesleki
kariyerlerinde yazma becerisinin 6gretimi ve yazma performansinin degerlendirilmesi
kapsaminda farkli mesleki tecriibelere sahip olacaktir. S6z konusu orneklemin
secilmesindeki amag, proje arastirmacisinin ornekleme erigebilirligi ile birlikte, ayni
kurum ¢atis1 altinda calisan puanlayici ekibinin saglayacagi verileri, kurum kiiltiirii ve
kurum beklentileri ile birlikte yorumlamaktir. Ote yandan, calisma drnekleminin diger
yarisini olusturacak olan katilimcilarin farkli iiniversitelerden segilecek olmasi ise,
puanlayicilarin = 6rneklemden  bagimsiz  bir sekilde kompozisyonlar1  nasil
degerlendirdigini gérmek ve bulgulart daha genis bir pencereden ele almak olacaktir.

Aletler-Ara¢ Gereg -Cihaz

Karma aragtirma yontemi kullanilan bu ¢alismada nicel ve nitel veriler toplanacaktir.
Oncelikle, her bir puanlayici tarafindan 50 adet kompozisyona verilecek olan ve toplamda
elde edilecek 1600 adet yazma performansi degerlendirme puanlari nicel veriyi
olusturacaktir. Aragtirmada analitik rubrik kullanilacaktir. S6z konusu rubrik, daha 6nce
G Kurami ¢ergevesinde degerlendirme rubrigin (analitik ve holistik) Ingilizce
kompozisyon puan degiskenligi lizerindeki etkisini arastiran bir calismadan (Han, 2013)
uyarlanacaktir. Rubrik uyarlanirken, arastirmada yer alacak puanlayicilardan farkl
kalitedeki 6grenci kompozisyonlarini puanlayarak rubrik ile ilgili gorlis alinacak ve
gerekli degisiklikler her bir katilimcinin katkilari ile yapilacaktir. Bu sayede, aragtirmada
yer alacak katilimcilarin, etkinligine ve kullaniglhiligina inandig1 bir puanlama anahtari ile
kompozisyonlar1 degerlendirmeleri saglanacaktir.



Ikinci olarak, puanlayicilardan kompozisyon degerlendirme islemi sonrasinda puanlayici
profil formunu (rater’s profile form) doldurmalar1 istenerek, 6zge¢misleri ile ilgili veri
toplanacaktir. Bu bilgiler 15181inda puanlayicilar mesleki tecriibelerine, cinsiyetlerine ve
egitim gecmislerine gore gruplandirilarak nitel ve nicel veriler yorumlanacaktir.

Son olarak, puanlayicinin biligsel yapisini ve karar verme siire¢lerini yansitacak olan nitel
veri ise sesli diisiinme protokolleri ile toplanacaktir. Sesli diisiinme protokolleri hem
birinci dilde (Huot, 1993; Wolfe, Kao ve Ranney, 1998) hem de ikici dilde (Barkaoui,
2007, 2010b; Cumming, Kantor ve Powers, 2002; Lumley, 2005) yazma performansi
degerlendirme arastirmalarinda kullanilmaktadir. Sesli diistinme protokolleri ile veriler
toplanmadan dnce, puanlayicilar kompozisyon degerlendirme asamasinda diisiincelerini
ve duygularimmi nasil disa vuracaklariyla ilgili bir egitim alacaklardir. Ayrica,
puanlayicilara sesli diislinme protokollerinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve
izlemesi gereken adimlarla ilgili bir talimat listesi (instructions for think-aloud protocols;
Cumming, Kantor ve Powers, 2001) verilecektir. Puanlayicilar, kompozisyon
degerlendirme siirecindeki diislincelerini ve deneyimlerini ses kayit cihazina
kaydedeceklerdir. Daha sonra bu kayitlar, aragtirma ekibi tarafindan yazili metine
dokiilecektir. Sesli diistinme protokollerinden elde edilen veriler, Cumming ve digerleri
(2002) tarafindan gelistirilmis veri kodlama semas: (data coding scheme) kullanilarak
analiz edilecektir.

Veri toplama

Proje arastirmacist hem BTU hem de diger iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlar ile irtibata gegmis calismanin kapsami ve amaci hakkinda bilgilendirme
yapmustir. Yapilan bilgilendirme toplantilari BTU’de ve ulasim kolayligi olan
iiniversitelerde yiiz ylize gerceklesmistir. Diger katilimcilarla ise goriintiilii konferans
yontemi ile iletisim saglanmistir. Daha sonra goniilliiliik esasina bagli kalarak arastirmada
yer alacak katilimcilar belirlenmistir. Arastirmada kullanilacak 6grenci kompozisyonlari
COMU Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Béliimii ingiliz Dili Egitimi Anabilim
Dali’nda proje yiiriitiiciisii tarafindan verilmis olan Ileri Okuma ve Yazma Becerileri
Dersi’ne kayitli 6grencilerden 2015-2016 akademik yili bahar yariyilinda toplanmigtir.
Ogrenci kompozisyonlari, ortalama olarak 500 ile 700 kelime uzunlugundadir ve olas1
intihal olaylarini engellemek amaciyla intihal programi tizerinden kabul edilmistir. Proje
kapsaminda toplanmig olan kompozisyonlar bagimsiz 3 degerlendirmeci tarafindan
yiiksek, orta ve diisiik kalite olmak tizere {li¢ baglik altinda tasnif edilecektir. Bu sekilde
orta kalitede yer alan kompozisyonlar tespit edilerek arastirmada kullanilmayacaktir.
Uzman puanlayicilarin  yliksek ve diisiik kalite anlaminda hemfikir olduklari
kompozisyonlar ¢alismaya dahil edilecektir. Nitekim puanlayicilara kompozisyonlarin
kalite bilgisi verilmeyecek ve 6grenci ddevleri rastgele kodlanacaktir. Takip eden siirecte
proje ekibi, aragtirmada yer alacak puanlayicilarin katkilariyla ¢alismada kullanilacak
analitik 6l¢egin adaptasyon caligmalarini yapacak ve sonrasinda pilot ¢alisma ile 6lgegin
giivenirlik ve gecerlilik analizleri tamamlanacaktir. Anket ¢alismasini takip eden siiregte
katilimce1 puanlayicilara sesli diisiinme protokolleri ile ilgili teorik ve uygulamali bir
egitim verilecek ve kompozisyon degerlendirme agsamasinda ihtiya¢ halinde basvurmalari
icin kendilerine yazili olarak sesli diisiinme protokolii yonergesi temin edilecektir.
Katilimeilarin ¢aligtigi kurumlardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin tamamlanmasini
takip eden periyotta, her bir puanlayictya 50 adet kompozisyon, 50 kopya analitik rubrik,
sesli diistinme protokolii yonergesi, puanlayici profil formu ve ses kayit cihazini igeren
bir dosya temin edilecektir. Katilimcilardan 2 ay igerisinde kendilerine verilen
kompozisyonlari analitik 6l¢cegi kullanarak puanlamalari ve kompozisyonlarin 16 tanesini



degerlendirirken sesli diisiinmeleri ve bu siireci ses kayit cihazina kaydetmeleri
istenecektir. Puanlayicilar, degerlendirme islemini tamamladiktan sonra puanlayici
profili formunu doldurarak, kendilerine teslim edilmis biitiin ekipman ve verileri
arastirmactya elden veya posta yoluyla teslim edecektir.
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Sekil 2. Veri toplama siireci.
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Veri Analizi

Arastirmada toplanan verinin analiz edilmesinde Statistical Package for Social Sciences
(SPPS 20.0) ve Generalizability of Varience (GENOVA) programlarindan
yararlanilacaktir. Bu dogrultuda tanimlayici istatistik, bagimsiz degiskenli #-test gibi
analizlerle birlikte, genellenebilirlik kuramina bagli olarak genellenebilirlik (G) ve karar
(K) calismalarindan yararlanilacaktir. Tecriibeli ve tecriibesiz puanlayicilarin 6grenci
kompozisyonlarina verdigi puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari tanimlayici
istatistik ile saptanacaktir. Her iki puanlayici grubunu karsilastirma amaciyla bagimsiz
degiskenli #-test kullanilacaktir. Genellenebilirlik kurami ¢ercevesinde yapilacak olan
analizlerle de degerlendirme puanlarinin gosterecegi degiskenlik kaynaklarinin (facet)
biiyiikliikleri ve etkilesim oranlar1 belirlenecektir. Katilimcilardan toplanmis olan veriye
aragtirma grubu haricinde erisime izin verilmeyecektir. Bulgular rapor edilirken
katilimcilarin kimliklerini agiga ¢ikarabilecek herhangi bir bilgi verilmeyecektir.

Kisitlama ve Stmirlamalar

Bu projede yabanci dil olarak Ingilizce yazma performans: degerlendirme siireci
arastirilacaktir. Bu baglamda elde edilecek bulgular, hem tniversiteler hem de OSYM
tarafindan yapilan Ingilizce disindaki yabanci dillerdeki kompozisyon sinavlarinin



puanlama siireci ile iliskilendirilemez. Nitekim diger yabanci diller i¢in replike
aragtirmalar yapilabilir.

B Plani ve Onlemler

Veri toplama siirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlar belirlenmeye c¢alisilmis ve
bunlarla ilgili su tedbirler alinmistir. Projedeki veri toplama siirecinde kullanilacak
kompozisyonlar proje yiiriitiiciisiiniin Ileri Okuma ve Yazma Becerileri Dersi’nde temin
edilmigtir. Bu yiizden, s6z konusu dersin, proje yiiriitiiclisii tarafindan 2015-2016
akademik yil1 bahar yar1 yilinda da vermeye devam etmesi saglanmistir. Yabanci Diller
Egitimi Boliim Bagkanlig1 bu proje onerisiyle ilgili bilgilendirilmis ve acilan ders icin
proje ylriitiiciisiiniin gorevlendirilmesi talep edilmistir. Puanlayicilarin egitim-6gretim
faaliyetlerinin veri toplama siirecini olumsuz etkilememesi adina, puanlayicalardan
gelecek olan verinin 2015-2016 akademik yilinin bitimini takiben toplanmasi
planlanmistir. Katilimcilarin ¢caligmaya basladiktan sonra arastirmadan ¢ekilme ihtimali
g6z oniinde bulundurularak yedek katilimet listesi olusturulmustur ve kendilerinin yedek
katilimct olarak ¢aligmaya katilimlari ile ilgili olarak onaylari alinmigtir.

Beklenmedik Durumlara Miidahale

Risk 1: Kompozisyonlara kalite tasnifini yapacak bagimsiz degerlendirmecilerin
herhangi birinin gérevden ¢ekilmesi

B Plami: Alaninda uzman yedek degerlendirmecilerden onay alinmaigstir.
Risk 2: Aragtirmada kullanilacak analitik 6l¢cegin adaptasyonu

B Plam: Siirecin her asamasinda uzman goriisii alinarak gerekli goriildiigii taktirde ilgili
maddeler iizerinde adaptasyon yapilacaktir.

Risk 3: Katilimcilara anket kullanimi ve sesli diisiinme protokolleri uygulama esaslari ile
ilgili egitimin verilmesi

B Plani: Puanlayicilarin bu tiir veri toplama yontemine asina olmasi i¢in kuramsal ve
uygulama egitimi yapilacaktir. Ayrica, veri toplama araglarinin bulundugu paketin igine
sesli diistinme protokolii yonergesi ve ses-kayit cihazina drnek bir ses dosyasi eklenerek
puanlayicilarin s6z konusu veri toplama yontemini i¢sellestirmeleri saglanacaktir.

Risk 4: Ogrenci kompozisyonlarinin degerlendirilmesi

B Plani: Degerlendirme isleminin zamaninda tamamlanabilmesi icin arastirmaci
puanlayicilarla belirli periyotlarda iletisime gegecektir.

Risk 5: SPSS veri girisi

B Plami: Veri girisinde herhangi bir hatanin yapilmamasi i¢in, girilen veri yliriitiicli
denetiminde arastirmaci tarafindan kontrol edilerek girilecektir.

Risk 6: Sesli diisiinme protokolleri ses kayitlarinin yazili metine dokiilmesi

B Plami: Herhangi bir sebeple olusabilecek veri kayb1 ihtimaline karsin, ses kayitlarinin
transkrisiyonlar1 es zamanli olarak yedeklenecektir.



Risk 7: Sesli diisiinme protokollerinin igerik analizi (kodlanmasi)

B Plani: Barkaoui (2007) farkli tiirde Olgek kullaniminin puanlama siireci ve
puanlayicilarin karar verme stratejileri tizerindeki etkisini incelemistir ve bu ¢alismada,
sesli diisiinme protokolleri ile elde edilen verinin %15°1 bagimsiz bir degerlendirmeci
tarafindan kodlanarak nitel veri analizinin giivenirligi kontrol edilmistir. Benzer
sekilde,bu arastirmada da sesli diistinme protokolleri ile elde edilecek verinin %15°1 (77
kayit) bagimsiz bir arastirmaci tarafindan kodlanarak aragtirmaci tarafindan yapilan
kodlamalarin giivenirlik kontrolii yapilacaktir.

Risk 8: Veri analizi

B Plani: Veri analizinde herhangi bir hatadan kaginmak igin, veri analizi hem yiiriitiicii
hem de arastirmaci tarafindan ve sonuglar karsilastirilarak kontrol edilecektir.

Risk 9: Bulgularn literatiirle iligkilendirilerek yorumlanmasi

B Plami: Bulgularin yorumlanmasinda herhangi bir hatadan kac¢inmak i¢in, analiz
tablolar1 hem yiiriitlicii hem de arastirmaci tarafindan yorumlanacak ve yorumlar
karsilastirilarak kontrol edilecektir.

Calismanin Olas1 Etkileri

Calisma basartyla gerceklestirildigi takdirde ulasilmasi beklenen etkiler asagidaki
gibidir.

Calismanin bulgularinin 2017 yilinda 16. kez diizenlenecek olan ¢aligma konusuyla
ilgili en prestijli organizasyonlardan birisi olarak kabul edilen ikinci Dilde Yazma
Sempozyumu’nda (Symposium on Second Language Writing) sunulmasi
planlanmaktadir. Ayrica, arastirma bulgularimin Elsevier tarafindan yayinlanmakta
olan Journal of Second Language Writing ve SAGE tarafindan yayinlanmakta olan
Language Testing dergilerinde yayinlanmak tizere gonderilmesi planlanmaktadir.

Projenin sonuglanmasiyla, iiniversiteler ve OSYM tarafindan kullanilabilecek yazma
performans: analitik degerlendirme oOlgegi gelistirilecektir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6zgiin puanlayict egitimi igerigi olusturulup, TUBITAK destegi ile
yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan ve yabanci dil olarak Ingilizce 6greten
ogretim elemanlarma egitim verilmesi diisiiniilmektedir. Bu sayede kompozisyon
degerlendirme siirecinin standartlasmasina katkida bulunulacak ve puanlayici
giivenirligi saglanmis olacaktir.

Bu arastirma, danigmanligi proje ylriitiiclisii tarafindan yiiriitilen bir doktora
caligmasidir. Tlgili doktora dgrencisi de bu projede arastirmaci olarak gérev yapacaktir.
Bu agidan bu proje, Anabilim Dali’mizda yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans ve doktora
programinda, proje konusunu daha ileriye gotiirebilmeye istekli lisanstistii
Ogrencilerini arastirma yapmaya tesvik edecektir. Bu nedenle, ¢calismanin bulgularinin
s0z konusu Ogrencilerin tez Onerilerinin sekillenmesine de katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Bu anlamda gelecekteki projelerde karmasik dogalarindan Gtiirti
tercih edilmeyen istatistiksel yontemlerle yazma becerisinin degerlendirilmesindeki
sorunlar farkli agilardan ele alinacaktir.
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