Plagiatu noteikSana

Plagiatu atklasana ir process, kura var atrast darba vai dokumenta plagiata gadijumus. Plasi
izplatita datoru izmantoSana un interneta paradiSanas ir atvieglojusi citu cilvéku darba
plagéSanu. Lielaka dala plagiatu gadijumu ir atrodami akadémiskaja vide, kur dokumenti
parasti ir esejas vai atskaites. Tomér plagiatu var atrast praktiski jebkura joma, ieskaitot

romanus, zinatniskos darbus, makslas dizainu un pirmkodu.

Plagiatu atklaSana var but manuala vai ar programmatiiru saistita palidziba. Manuala
noteikSana prasa ievérojamas pules un lielisku atminu, un tas ir nepraktisks gadijumos, kad
jasalidzina parak daudzi dokumenti, vai arT originalie dokumenti nav pieejami salidzinasanai.
Izmantojot ar programmattiru saistitu atklaSanu, iesp€jams, tiek salidzinatas plasas dokumentu

kopijas, tadejadi daudz sekmigak atklat.

Plagiatu prakse, izmantojot pietieckamu vardu aizvietoSanu, lai izvairitos no atklaSanas

programmaturas ir pazistama ka rogeting. [1]

Ar programmatiiru saistita atklasana
Ar datorizétu plagiatu noteikSana (CaPD) ir informacijas izguves (IR) uzdevums, kuru atbalsta

specializétas IR sistemas, ko déve par plagiata noteikSanas sistemu (PDS).

Teksta dokumentos

Teksta plagiates noteikSanas sistémas izmanto vienu no divam visparigam atklaSanas
metodem, no kuram viena ir argja, otra ir batiska [2]. Argjas detektoru sistemas salidzina
aizdomigu dokumentu ar atsauces kolekciju, kas ir dokumentu kopums, ko uzskata par 1stu. [3]
Pamatojoties uz izvéleétu dokumenta modeli un iepriekS definétiem lidzibas kritérijiem,
atklasanas uzdevums ir iegut visus dokumentus, kuros ir teksts, kas ir lidzigs gradam virs
izveleta sliekSna, lai teksts aizdomiga dokumenta. [4] IekSeja PDS analize tikai novert€jamo
tekstu, neveicot salidzinasanu ar argjiem dokumentiem. Sis pieejas merkis ir atpazit autora
unikala rakstiSanas stila izmainas ka potenciala plagiata indikatoru [5]. PDS nespgj drosi
identificet plagiatu bez cilvéka sprieduma. Lidzibas tiek aprékinatas ar iepriekS noteiktu

dokumentu modelu palidzibu un var bt nepatiesi pozitivi. [6] [7] [8] [9] [10]



Augstakas izglitibas apstaklu efektivitate

Petfjums tika veikts, lai parbauditu plagiatistikas noteik$anas programmatiras efektivitati
augstakaja izglitiba. Viena petfjuma dala pieSkira vienai studentu grupai rakstit papiru. Sie
skoléni vispirms izglitoti par plagiatu un informé&ja, ka vinu darbs jaisteno, izmantojot plagija
noteikSanas sistému. Otrai studentu grupai tika pieSkirts rakstit papiru bez informacijas par
plagiatu. Petnieki cergja atrast zemakas likmes pirmaja grupa, bet abas grupas atrada aptuveni

tadas pasas plagiata likmes. [11]

Pieejas
Talak sniegtaja att€la ir aprakstita visu atklaSanas pieeju klasifikacija, kas pasSlaik tiek
izmantota datorizéta plagiata noteikSanai. Pieejas raksturo lidzibas novertésanas veids, ko tas

apnemas: globala vai vietéja.

Globalas Iidzibas novertéSanas pieejas izmanto pazimes, kas nemtas no lielakam teksta dalam
vai dokumenta kopuma, lai aprékinatu Iidzibu, savukart vietejas metodes parbauda tikai

ieprieks atlasttos teksta segmentus ka ievadi.

Plagiarism Detection Methods

local similarity global similarity
assessment assessment
I
| I ]
Fingerprintin Term Occurrence Citation-based Stylometr
gerp J Analysis Plagiarism Detection ty y
. Bag of Citation
?\;ll:tscgllgg Words Pattern
g Analysis Analysis

Datorizétu plagiatu noteikSanas metozu klasifikacija

Pirkstu nospiedums
Fingerprinting ir paslaik visplasak pielietota pieeja plagiatu noteikSanai. ST metode veido
reprezentativu dokumentu apkopojumu, izveloties vairaku apakSstravu kopu (n gramus) no

tiem. Komplekti atspogulo pirkstu nospiedumus, un to elementi sauc par minutiae. [12] [13]



Pareizu dokumentu parbauda par plagiatu, aprékinot ta pirkstu nospiedumu un uzdodot
minimalas piezimes, izmantojot iepriekS sagatavotu pirkstu nospiedumu indeksu visiem
atsauces kolekcijas dokumentiem. Minites, kas atbilstu citiem dokumentiem, norada kopigus
teksta segmentus un ierosina potencialu plagiatu, ja tie parsniedz izvélgto lidzibas slieksni [14].
Aprekinu resursi un laiks ir ierobeZojoSie faktori pirkstu nospiedumiem, tap&c ST metode parasti
salidzina tikai dal€ju elementu apakSkopu, lai paatrinatu aprekinu un lauj veikt parbaudes loti

liela vakSana, pieméram, interneta. [12]

Stringa saskaposana

Stigu saskanosana ir izplatita pieeja, ko izmanto datorzinatnés. Pieliekot plagiatu atklasanas
probléemu, dokumenti tiek salidzinati ar vardnicas tekstu parklasanos. Lai risinatu So
uzdevumu, ir piedavatas daudzas metodes, no kuram dazas ir pielagotas ar&jai plagiatistikas
noteikSanai. Parbaudot aizdomigu dokumentu $aja iestatljuma, ir nepiecieSams aprékinat un
saglabat efektivi salidzinamus parskatus par visiem referacijas kolekcijas dokumentiem, lai tos
salidzinatu pa pariem. Parasti Sim uzdevumam ir izmantoti sufiksu dokumentu modeli,
pieméram, sufiksu koki vai piedeklu vektori. Tomer apakSvirknes atbilstiba joprojam ir darga,
un tas padara to par neefektivu risinajumu lielu dokumentu krajumu parbaudiSanai. [15] [16]

[17]

Vardu maisigs

Vardu analizes soma atspogulo vektoru telpas iegtSanas - tradicionalas IR koncepcijas -
pienemsSanu plagiatu noteikSanas joma. Dokumenti tiek atteloti ka viens vai vairaki vektori,
pieméram, dazadam dokumenta dalam, kuras tiek izmantotas pariem saprotamiem aprekiniem.
Lidzibas aprékinaSana tad var balstities uz tradicionalo Iidzibu kosmetikas Iidzekli vai
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sarezgitakiem lidzibas pasakumiem. [18] [19] [20]

Atsaucu analize

Citation-based plagiarism detection (CbPD) [21] balstas uz atsau€u analizi un ir vieniga pieeja
plagiatu noteikSanai, kas nebalstas uz teksta lidzibu. [22] CbPD izskata citatu tekstu un
atsauces informaciju tekstos, lai identificétu lidzigus paraugus atsauces secibas. Tadgjadi St
pieeja ir piemérota zinatniskiem tekstiem vai citiem akadémiskiem dokumentiem, kuros ir
citati. Atsaucu analize, lai atklatu plagiatu, ir relativi jauna koncepcija. To nav pienémusi

komerciala programmatiira, bet ir pirmais no citatu balstitas plagiatiskas atklasanas sistémas



prototips [23]. Parbaudito dokumentu citads secinajums un tuvums ir galvenie kritériji, kas tiek
izmantoti, lai aprékinatu atsauces modela Iidzibu. CitéSanas modeli atspogulo pectecibas, kas
ne tikai satur citatus, kas salidzinati ar salidzinatajiem dokumentiem. [22] [24] Tiek uzskatits,
ka faktori, ieskaitot kop€jo citatu absolato skaitu vai relativo dalu modelr, ka arT varbutiba, ka
citati kopigi paradas dokumenta, ir arT modelu lidzibas pakapes kvantificeSana. [22] [24] [25]

[26]

Stilometrija

Stilometrija tiek izmantotas statistiskas metodes, lai noteiktu autora unikalo rakstiSanas stilu
[27] [28], un to galvenokart izmanto autoribas pieSkirSanai vai raksturigajai CaPD. Veidojot
un salidzinot stitometriskos modelus dazadiem teksta segmentiem, var noteikt fragmenti, kas

stilistiski atSkiras no citiem, tadgjadi potenciali plagiatisti. [5]

Veiktspeja

Plagiatistikas noteik$anas sistému salidzinoSie novertéjumi [3] [29] [30] [31] [32] [33] norada,
ka to veiktsp€ja ir atkariga no ta, kada veida plagiats pastav (sk. Att€lu). Iznemot citéSanas
modela analizi, visas atklasanas metodes balstas uz teksta Iidzibu. Tadel simptomatiski ir tas,

ka noteikSanas precizitate mazina plagiata gadijumus.
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Literaras kopijas, zinams ka kop&$anas un ieliméSanas (c&p) plagiatisms, vai nedaudz apslépti
plagiatisma gadijumi var bat atklati ar augstu precizitati, izmantojot pasreizgjo argjo PDS, ja
avots ir pieejams programmatirai. It Ipasi apakSvirknu salidzinaSanas procediiras sasniedz labu
sniegumu c&p plagiatismam, ta ka tas parasti izmanto bezzudumu dokumentu modelus, tados
ka sufiksu kokus. Veiktspgja sistémai, kas izmanto pirkstu nospiedumu nonemsanas vai vardu
somas analizi, lai atklatu kopijas, ir atkariga no informacijas zudumiem, kas radusies, lietojot
dokumenta paraugu. Piemérojot elastigas gabalu un atlases stratégijas, tas ir vairak sp&jigas
noteikt apslépta plagiatisma mérenas formas, kad salidzina ar apaksSvirknu salidzinaSanas

procediram.

Iekseja plagiatisma noteikSana, izmantojot stilometriju, var zinama méra parvarét tekstualas
lidzibas robeZas, salidzinot valodniecisko lidzibu. Nemot vera, ka stilistiskas atSkirtbas starp
plagiatisma un originalajam dalam ir ievérojamas un var tikt uzticami identificétas, stilometrija
var palidzet identificet apsléptu un parfrazetu plagiatismu. Stilometrijas veida salidzinajumus
visticamak neizdosies izmantot gadijumos, kad dalas ir tik specigi parfrazetas, ka tas sak vairak
lidzinaties plagiatora personigajam rakstiSanas stilam, vai tekstu ir sastadijusi vairaki autori.
Rezultati no Starptautiskajam Plagiatisma NoteikSanas Sacensibam, kas norisindjas 2009.,
2010. un 2011. gada [3][32][33], ta pat ka Stein veiktie eksperimenti [34] liecina, ka
stilometriskas analizes rezultati ir uzticami tikai dokumentiem, kuru garums ir ap dazu tukstoSu

vai desmitiem tukstoSu vardu, kas ierobeZo §is metodes piemérotibu CaPD iestatTjumiem.

Arvien vairak palielinas pétfjumu skaits metodém un sistémam, kas ir sp€jigas noteikt tulkotos
plagiatismus. Patreiz starpvalodu plagiatismu noteikSana (CLPD) tiek uzskatita par nepabeigtu
tehnologiju [35], un atbilstoSas sistémas nav bijusas sp&jigas sasniegt apmierinosus rezultatus

prakse. [31]

Uz citatiem balstita plagiatisma noteik$ana, izmantojot citéSanas paraugu analizes, ar labakiem
rezultatiem sp€j identificét spécigakas parafrazes un tulkojumus, salidzinot ar pargjam
plagiatismu noteikSanas pieejam, jo ta ir neatkariga no tekstualajam ipasibam. [22][25] Tomér
ta ka uz citatiem balstita analize ir atkariga no pietickamas atsauces informacijas pieejamibas,
ta ir izmantojama tikai uz akadémiskiem tekstiem. Ta atpaliek no uz tekstu bazeétam pieejam,

ja nepiecieSams atklat sakus plagiatisma fragmentus, kuras ir piemérotas nokopéSanas un



ielimésanas plagiatismiem; pédgjais attiecas uz nedaudz izmainitu vairaku fragmentu

sajaukSanu no dazadiem avotiem. [36]

Programmatira

Plagiatismu atklasanas programmatiras projektéSanu lietoSanai ar teksta dokumentiem

raksturo vairaki faktori:

Faktors Apraksts un alternativas
MekleSanas Publiska interneta, lietojot meklétajprogrammas / institucionalas
telpa datubazes / viet€jas, sisteémas specifiskas datubazes.

Analizes laiks

Dokumenta
ietilpiba /
daudzuma

apstrade

Intensitates

parbaude

Salidzinasanas

algoritmu tips

Precizitate un

pamaniSana

Laika starpiba starp bridi, kad dokuments ir iesniegts un bridi, kad ir

pieejami rezultati.

Skaits dokumentu, kurus sist€ma var apstradat konkréta laika vieniba.

Cik biezi un kuriem dokumentu fragmentu tipiem (paragrafiem,
teikumiem, teikumiem ar noteiktu vardu skaitu) sistéma vaica aréjiem

resursiem, tadiem ka mekletajprogrammam.
Algoritmi, kas nosaka veidu, ka dokumenti tiek savstarpgji salidzinati.

Dokumentu skaits, kas tika pareizi atziméti ka plagiatismi, salidzinot ar
kopé€jo skaitu atzimé&to dokumentu un kop€jo skaitu dokumentu ar
plagiatismiem. Augsta precizitate nozimeé to, ka tikai dazi kludaini
pozitivi tika atrasti, un augsta pamaniSana nozimeé to, ka tikai dazi

kludaini negativi palika neatklati.

Vairums liela méroga plagiatismu atklasanas sisttmu izmanto lielas, iekSgjas datubazes

(papildus citiem resursiem), kas turpina palielinaties péc katra analizei iesniegta dokumenta.

Tomer §1 iezime tiek uzskatita ka studentu autortiesibu parkapumu.



Pirmkoda
Arf plagiatisms datora pirmkoda ir biezi sastopams, un ta atklasanai nepiecieSams izmantot
citadakus rikus neka dokumentos esoSo tekstu salidzinaSanai. Ir veltits nozimigs pétijums

akademiska avota koda plagiatismam. [37]

AtskirTgs pirmkoda plagiatisma aspekts ir tas, ka nav pieejamu esejas dzirnavu, kadas var atrast
tradicionala plagiatisma. Ta ka vairuma programmésanas uzdevumu studentiem ir noteiktas
pasas prasibas, ir sarezgiti atrast eksistéjosas programmas, kuras tam jau atbilst. Vairums
studentu plagiatismiem izvélas izmantot savu vienaudzu darbus, jo integrét ar&ju kodu ir biezi

vien sarezgTtak neka rakstit to no praktiski neka.

Saskana ar Roy un Cordy [38] pirmkoda lidzibas noteikSanas algoritmi var but klasificeti,

balstoties uz vai nu

e Simbolu virknes — meklé konkrétas segmentu tekstualas saistibas, pieméram, piecu
vardu grupu. Atri, tafu tos var sajaukt, parsaucot identifikatorus.

e Tokeni — Iidzigi ka ar simbolu virkném, bet, izmantojot leksiku, lai vispirms
programmu parveidotu tokenos. Tas iznem atstarpes, komentarus un identifikatoru
vardus, padarot sistému sp&cigaku vienkar§am tekstu aizsta§anam. Saja Itmenf strada
vairums akadeémisko plagiatismu atklaSanas sistému, izmantojot dazadus algoritmus,
lai izméritu l1dzibu starp tokenu secibu.

e ParseSanas koki — izveido un salidzina parséSanas kokus. Tas lauj atrast augstaka
Itmena lidzibas. Piemeram, koku salidzinajums var normaliz&t nosacTtus izteikumus un
detektet savstarp€ji ekvivalentas konstrukcijas.

e Programmas Atkaribu Grafi (PDGs) — PDG wuztver patieso kontroles plasmu
programma un lauj izvietot daudz augstaka ltmena ekvivalences, lielaki izdevumi
sareZgtiba un laika aprékinos.

e Metrika — metrika uztver koda segmentu “punktus” attiecigi konkrétiem kritérijiem;
pieméram, “loku un nosacijumu skaits” vai “dazadu izmantoto mainigo skaits”.
Metrikas ir vienkarSas, lai izrékinatu un atri tiktu salidzinatas, bet var arT novest pie
klodainiem pozitiviem: divi fragmenti ar vienadu metriku skaitu var izpildit pilnigi

atSkirigas lietas.



Hibrida pieejas — pieméram, parséSanas koki + sufiksu koki var apvienot parséSanas
koku detektesanas ietilpibu ar sufiksu koku pieskirto atrumu, virknes saskanosanas tipa

datu struktira.

Vot

IepriekSeja klasifikacija bija izveidota koda uzlaboSanai, parveidoSanai un nav domata

akademiska plagiatisma atklaSanai (parveidoSanas ir butiska nozime, lai izvairitos no koda

dublikatiem, literattira noraditi ka koda kloni). Augstak minétas pieejas ir efektivas pret dazadu

Itmenu Iidzibam; zema limena lidziba attiecas uz identisku tekstu, kamer augsta Itmena lidziba

var but saistita ar l1dzigam specifikacijam. Akadémiskos uzstadijumos, kad visiem studentiem

ir japrogrammeé, balstoties uz vienam un tam pasam specifikacijam, funkcionali ekvivalents

kods (ar augsta Itmena Iidzibu) ir noteikti sagaidams, un tikai zema Itmena Iidziba tiek uzskatita

ka pieradijums krapSanai.
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